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ВЫДЕРЖКА ИЗ ЗАЯВЛЕНИЯ
ТИБЕТЦА

Опубликовано в августе 1934
Дос та точ но ска зать, что я яв ля юсь ти‐ 

бет ским уче ни ком оп ре де лен ной сте пе‐ 
ни, хо тя это ма ло о чем го во рит вам, по‐ 
сколь ку все яв ля ют ся уче ни ка ми, от про‐ 
сто го стре мя ще го ся до Са мо го Хри ста и
вы ше. Я жи ву в фи зи че ском те ле, по доб‐ 
но дру гим лю дям, на гра ни це Ти бе та и
вре ме на ми (с эк зо те ри че ской точ ки зре‐ 
ния) ру ко во жу боль шой груп пой ти бет‐ 
ских лам, ко гда это по зво ля ют мои дру‐ 
гие обя зан но сти. По этому появились со‐ 
об ще ния о том, что я яв ля юсь на стоя те‐ 
лем од но го из ла маи ст ских мо на сты рей.
Те, кто свя зан со мной по ра бо те Ие рар‐ 
хии (а все ис тин ные уче ни ки свя за ны по
этой ра бо те), зна ют ме ня под дру гим
име нем и по дру гой ра бо те. Алиса
А.Бейли зна ет, кто я есть, и уз на ет ме ня
под дву мя мои ми име на ми.

Я ваш со брат, не мно го даль ше про‐ 
шедший по Пу ти, чем сред ний уча щий‐ 



ся, и не су по это му большую от вет ст вен‐ 
ность. Я один из тех, кто за вое вал се бе
пра во на боль ший объ ем све та, чем чи‐ 
таю щий эту кни гу стре мя щий ся, и по то‐ 
му дол жен слу жить пе ре дат чи ком све та
лю бой це ной. Я не стар с точ ки зре ния
учи те лей, но и не мо лод и не не опы тен.
Моя ра бо та со сто ит в том, что бы учить и
рас про стра нять зна ние Вне вре мен ной
Муд ро сти вез де, где я на хо жу от клик, и я
де лаю это мно го лет. Я ста ра юсь так же
по мо гать Учи те лю Мория и Учи те лю
Кут Хуми, ко гда бы ни пред ста вилась
такая воз мож ность, по сколь ку я был дол‐ 
гое вре мя свя зан с Ни ми и Их ра бо той. Я
уже ска зал вам мно гое и в то же вре мя не
ска зал ни че го та ко го, что мог ло бы по бу‐ 
дить вас к сле по му пре кло не нию и глу‐ 
пой пре дан но сти, которые про яв ля ют
эмо цио наль ные стре мя щиеся по от но ше‐ 
нию к Гу ру и Учи те лю, поскольку к кон‐ 
так ту с Ними они еще не спо соб ны. Но
они не смо гут дос тичь же лан но го кон‐ 
так та до тех пор, по ка не пре об ра зу ют
эмо цио наль ную пре дан ность в желание



бес ко ры ст но слу жить че ло ве че ст ву, а не
Учи те лю.

Написанные мною кни ги не тре бу ют
при зна ния. Они мо гут считаться, а мо гут
и не считаться точ ны ми, ис тин ны ми и
по лез ны ми. Это ва ше де ло убе дить ся в
их ис тин но сти посредством пра виль ной
прак ти ки и применения ин туи ции. Как я,
так и Алиса  A.Бейли ни в ма лей шей сте‐ 
пе ни не за ин те ре со ва ны в про воз гла ше‐ 
нии данных книг вдох но вен ны ми пи са‐ 
ния ми или в том, что бы о них го во ри ли
(за та ив ды ха ние), как о ра бо те од но го из
Учи те лей. Ес ли они пред став ля ют ис ти‐ 
ну та ким об ра зом, что она по сле до ва‐ 
тель но про дол жа ет уже по слан ные в мир
уче ния, ес ли со об щае мая ин фор ма ция
под ни ма ет вдох но ве ние и во лю-к-слу же‐ 
нию с пла на эмо цио наль но го на план
ума (план, на ко то ром Учи те ля мо гут
быть об ре те ны), то гда они слу жат сво ей
це ли. Ес ли представленное уче ние будит
от клик про свет лен но го ума, ра бо таю ще го
в ми ру, и вы зы ва ет вспыш ку его ин туи‐ 
ции, то гда пусть это уче ние бу дет при ня‐ 
то. Но не ина че. Ес ли эти вы ска зы ва ния



в ко неч ном сче те под твер жда ют ся, или
при зна ют ся ис тин ны ми, при ис пы та нии
их За ко ном Со от вет ст вий, то гда они хо ро‐ 
ши и по лез ны. Но в про тив ном слу чае
пусть уча щий ся не при зна ет ска зан но го.

 
 

 
 
 
 
 



ВЕ ЛИ КИЙ ПРИ ЗЫВ

                  Из точ ки Све та, что в
Уме Бо га,

             Пусть Свет стру ит ся в умы
лю дей.

                  Да сойдет Свет на Зем лю.
 
         Из точ ки Люб ви, что в Серд це

Бо га,
             Пусть Лю бовь стру ит ся в

серд ца лю дей.
                  Да вер нет ся Хри стос на

Зем лю.
 
         Из цен тра, где Во ля Бо га из- 

вест на,
             Пусть Цель на прав ля ет ма- 

лые во ли лю дей,
                  Цель, зная ко то рую, слу- 

жат Учи те ля.
 
         Из цен тра, что мы называем ро- 

дом че ло ве че ским,
             Пусть План Люб ви и Све та

осу ще ст вит ся,
                  И за пе ча та на бу дет дверь,

за ко то рой зло.



 
Да вос ста но вят Свет, Лю бовь и Мо- 

гу ще ст во –
 План на Зем ле.

 
«При ве ден ный вы ше При зыв, или

Мо лит ва, при над ле жит не ка ко му-ли бо
че ло ве ку или груп пе, но все му Че ло ве че‐ 
ст ву. Кра со та и си ла это го При зы ва кро‐ 
ют ся в его про сто те и в из ло же нии им
оп ре де лен ных глав ных ис тин, ко то рые
все лю ди ес те ст вен но, по сво ей при ро де,
раз де ля ют, а имен но: ис ти ны су ще ст во‐ 
ва ния ос но во по ла гаю ще го Интеллекта, –
Его мы не оп ре де лен но на зы ва ем Бо гом;
ис ти ны, что дви жу щей си лой Все лен ной
яв ля ет ся Лю бовь, стоящая за всем
внешним; ис ти ны, что на Зем лю при шла
ве ли кая Ин ди ви ду аль ность, на зы вае мая
хри стиа на ми Хри стом, и во пло ти ла эту
Лю бовь в по нят ной нам фор ме; ис ти ны,
что как Лю бовь, так и Интеллект яв ля‐ 
ют ся след ст вия ми то го, что на зы ва ет ся
Во лей Бо га, и на ко нец, той  оче вид ной ис‐ 
ти ны, что толь ко че рез са мо Че ло ве че ст во



мо жет осу ще ст в лять ся Бо же ст вен ный
План».

Алиса А. Бейли



THE GREAT INVOCATION

From the point of Light within the Mind
of God

Let light stream forth into
the minds of men.

Let Light descend on
Earth.

 
From the point of Love within the

Heart of God
Let love stream forth into the

hearts of men.
May Christ return to

Earth.
 

From the centre where the Will of
God is known

Let purpose guide the little
wills of men.

The purpose which the
Masters know and serve.

 
From the centre which we call the

race of men
Let the Plan of Love and

Light work out



And may it seal the
door where evil dwells.

 
Let Light and Love and Power

restore the Plan on Earth.
 

«The above Invocation or Prayer does
not belong to any person or group but to all
Humanity. The beauty and the strength of
this Invocation lies in its simplicity, and in
its expression of certain central truths which
all men, innately and normally, accept – the
truth of the existence of a basic Intelligence
to Whom we vaguely give the name of
God; the truth that behind all outer seeming,
the motivating power of the universe is
Love; the truth that a great Individuality
came to earth, called by Christians, the
Christ, and embodied that love so that we
could understand; the truth that both love
and intelligence are effects of what is called
the Will of God; and finally the self-evident
truth that only through humanity itself can
the Divine Plan work out.»

Alice A. Bailey
 



 
 
 
 

 
 
 

С бла го дар ной лю бо вью
по свя ща ет ся

Али се Е.Дю пон Ор тиз
 
 
 
 
 
 
 
 
 

viii]
“Лег ко по ка зать, что во вза и мо дей‐ 

ствии меж ду те лом и ду шой не боль ше



за га док, чем в лю бом дру гом при ме ре
при чин но-след ствен ной свя зи, и что
толь ко не оп рав дан ная уве рен ность в том,
что мы что-то по ни ма ем в од ном слу чае,
вы зы ва ет на ше удив ле ние, что мы ни че го
не по ни ма ем в дру гом”.

Ру дольф Гер ман Лот це
 
 
“Смысл, что нис хо дит от “я”, на шей

глав ной на деж ды, на пол ня ет те ло; оно
ста но вит ся со во куп нос тью зна че ний, а
не про сто со во куп нос тью кле ток. Его ор‐ 
га ны — не про стые со став ля ю щие, но
сим во лы, опас ные и глу бо кие. Оно в це‐ 
лом ста но вит ся но си те лем цен нос ти,
кра со ты или урод ства, гра ции и сла жен‐ 
нос ти ме ха низ ма, внут рен ней фи ло со‐ 
фии; гор дость и стыд, не на сыт ный ин те‐ 
рес к ис кус ству, гиб кая вы ра зи тель ность
тан ца, — все ста но вит ся объ яс ни мым.
По за, жест, мил ли о ны тон чай ших вы ра‐ 
зи тель ных от тен ков цве та и на пря же ния
ли ца ста но вят ся не пос ред ствен ны ми, ес‐ 
тест вен ны ми про яв ле ни я ми внут рен них
дви же ний. По э зия и мо раль, ре ли гия и



ло ги ка вновь за яв ля ют о се бе в чле нах
на ше го те ла, так же как и в на ших умах, и
мир сно ва об ре та ет то кон крет ное един‐ 
ство, ко то ро го на ша склон ность в ана ли‐ 
зу уг ро жа ла нас ли шить”.

 
“‘Я’, его те ло и сво бо да”.

У.Е.Хо у кинг, стр.97
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ПРЕДИ СЛО ВИЕ

На шим от но ше ни ем к фи ло соф ской и
пси хо ло ги чес кой мыс ли Во сто ка яв ля ет‐ 
ся боль шей час тью ли бо без рас суд ное
бла го го ве ние, ли бо столь же без рас суд‐ 
ное не до ве рие. Жаль, что это так. Обо‐ 
жа те ли так же ник чем ны, как и не до вер‐ 
чи вые. Ни бла го го ве ние, ни не до ве рие не
по зво ля ют нам пра виль но оце нить об‐ 
шир ную сфе ру вос точ но го мыш ле ния,
сво е об раз но го и очень от ли ча ю ще го ся от
на ше го со бствен но го и все же — как
вско ре об на ру жи ва ет ся — фун да мен таль‐ 
но та ко го же в сво их глубинных по ис ках.

Имен но эти край нос ти, не сом нен но,
ви ной то му, что во сточ ная мысль поч ти
пол нос тью от сут ству ет в на ших фи ло‐ 
соф ских и пси хо ло ги чес ких кни гах. Есть
и еще одна причина. У Вос то ка свои со‐ 
бствен ные иди о мы, ко то рые За па ду труд‐ 
но по нять и пе ре ве сти. Из-за них вос точ‐ 
ные пи са ния ка жут ся ка ким-то стран ным
жар го ном, ис поль зу ю щим ся для при чуд‐ 



ли во го по э ти зи ро ва ния или  мис ти фи ка‐ 
ции.

Этой кни гой г-жа Бей ли сде ла ла боль‐ 
шое де ло: она кри ти чес ким умом ох ва ти‐ 
ла вос точ ную мысль, умом, соз на ю щим,
что вос точ ная мысль, так же как и за пад‐ 
ная, не мо жет пре тен до вать на окон ча‐ 
тель ную ис ти ну. Г-жа Бейли не делает
вы зы ва ю щие бла го го вей ный тре пет
утверждений, ве ля за пад ным лю дям от‐ 
бро сить свою во пи ю щую не до ста точ‐ 
ность и вник нуть в та ин ствен ную до‐ 
ктри ну, тем бо лее уди ви тель ную, что мо‐ 
жет ка зать ся им аб сурд ной. Она про сто
за яв ля ет: “Вос точ ная мысль 10] на прав‐ 
ле на на ис сле до ва ние бо лее глу бо ких
про блем су щест во ва ния. Она не обя за‐ 
тель но луч ше за пад ной. Она иная. У нее
дру гая от прав ная точ ка. Как Вос ток, так
и За пад спе ци а ли зи ро ва лись в сво ем
мыш ле нии. По э то му оба по-сво е му ис‐ 
крен ни и име ют со бствен ный сво е об раз‐ 
ный взгляд на мир. Но спе ци а ли за ция
по лез на, толь ко ес ли она ве дет к за клю‐ 
чи тель ной ин тег ра ции. Раз ве не приш ло
вре мя све сти Вос ток и За пад вмес те в



этой глу бо чай шей сфе ре их жиз ни, а
имен но, в сфе ре их фи ло соф ско го и пси‐ 
хо ло ги чес ко го мыш ле ния?”

Эта кни га зна ме на тель на как по пыт ка
не толь ко объ яс нить Во сток — За па ду, а
За пад — Вос то ку, но и объ е ди нить оба
на прав ле ния мыш ле ния в гар мо нию еди‐ 
ной точ ки зре ния. До бил ся ли ее ав тор
этой ин тег ра ции — су дить чи та те лю. Но
это за ме ча тель ная по пыт ка, ко то рая при‐ 
не сет свои пло ды в ви де бо лее разум но го
от но ше ния к обо им ти пам мыш ле ния.

Что при да ет кни ге осо бое зна че ние,
так это уни каль ное срав не ние, ко то рое
про во дит ся меж ду за пад ным уче ни ем о
же ле зах и вос точ ным уче ни ем о “цен‐ 
трах”. За пад ный фи ло соф Спи но за дав но
от ме тил не раз рыв ную па рал лель меж ду
так на зы ва е мы ми те лом и умом в жиз ни
Аб со лю та и в жиз ни тех вы ра же ний Аб‐ 
со лю та, ко то рые мы име ну ем ин ди ви ду‐ 
у ма ми. Ес ли та кая па рал лель су щест ву ет,
мож но ожи дать при лю бом внеш нем
про яв ле нии на ли чия внут рен ней, или
пси хи чес кой, си лы, ко то рая про яв ля ет
11] се бя таким образом. До сих пор мы



посту ли ро ва ли внут рен нее или внеш нее
лишь в на и бо лее об щем смыс ле. В дан‐ 
ной кни ге, из ла га ю щей в ос нов ном уче‐ 
ние о же ле зах, ко то рые яв ля ют ся, так
ска зать, дви га те ля ми на шей лич нос ти,
связь меж ду те лом и умом пред став ле на
не толь ко с не о жи дан но бо га ты ми под‐ 
роб нос тя ми для бо лее всес то рон не го
обу че ния ин ди ви ду у ма, но так, что от‐ 
кры ва ют ся пре крас ные воз мож нос ти для
даль ней ше го ис сле до ва ния. На За па де
мы го во рим о щи то вид ной же ле зе или
над по чеч ни ках, имея в ви ду их фи зи о ло‐ 
ги чес кое по ве де ние. А есть ли пси хи чес‐ 
кая со став ля ю щая это го по ве де ния? Та‐ 
кой воп рос ка жет ся стран ным и на пер‐ 
вый взгляд до стой ным на смеш ки уче ных
фи зи о ло гов. Все же, ес ли мы не твер до‐ 
ло бые до гма ти ки, еще не вы брав ши е ся
из тьмы ма те ри а лиз ма де вят над ца то го
ве ка, мы го во рим о пси хи чес кой со став‐ 
ля ю щей фи зи о ло ги чес ко го ор га на, ко то‐ 
рый мы на зы ва ем моз гом. По че му бы
тог да не существовать и пси хи чес ким со‐ 
став ля ю щим щи то вид ной же ле зы, над‐ 
по чеч ни ков и ос таль ных ор га нов?



Ес ли мы до ве дем этот воп рос до ло ги‐ 
чес ко го завершения, мы не сом нен но вы‐ 
ве дем на ше пред став ле ние о том, что та‐ 
кое пси хи чес кая жизнь ин ди ви ду у ма, да‐ 
ле ко за грань той до воль но на ив ной ин‐ 
тел лек ту аль ной точ ки зре ния, что жизнь
цен три ро ва на ис клю чи тель но в моз ге.

Я не ре зю ми рую вы во ды, ко то рые
сде лал ав тор кни ги. Кон крет ные вы во ды
мо гут нуж дать ся в до ра бот ке или да же
от вер гать ся. Но у ме ня нет сом не ния в
том, что ав тор от крыл но вые воз мож нос‐ 
ти, ко то рые мо гут в ко неч ном ито ге при‐ 
вес ти к фи зи о ло ги чес ким и пси хо ло ги‐ 
чес ким ис сле до ва ни ям, име ю щим 12]
глу бо кое зна че ние. Кни га не толь ко бро‐ 
са ет вы зов, но и сво е об раз но про свет ля‐ 
ет. Она уди ви тель на для за пад но го ума,
но к удив ле нию, ду маю, до ба вит ся са мое
ис крен нее вос хи ще ние про цес са ми вос‐ 
точ но го мыш ле ния, с ко то рым мы на За‐ 
па де в об щем-то со вер шен но не зна ко‐ 
мы.

Х.А.Овер стрит
Нью-Йорк

май 1930



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

13]

Гла ва I



ВВЕ ДЕ НИЕ

Три момента по бу ди ли меня на пи сать
дан ную кни гу: во-первых, же ла ние со е‐ 
ди нить ма те ри а лис ти чес кую, или внеш‐ 
нюю, пси хо ло гию и ин трос пек тив ную,
или внут рен нюю, пси хо ло гию; во-вто‐ 
рых, — от тал ки ва ясь от на уч ной пси хо‐ 
ло гии про шло го и ис сле дуя об шир ную
сфе ру расо во го мыш ле ния и расо вой
пси хо ло гии, — же ла ние гар мо ни зи ро‐ 
вать ма те ри а лис ти чес кий За пад и ин‐ 
трос пек тив ный Вос ток; и, на ко нец, же‐ 
ла ние по ка зать, что все эти конф лик ту ю‐ 
щие ас пек ты — лишь гра ни еди ной ис ти‐ 
ны, ко то рые вмес те со став ля ют еди ную
Ре аль ность.

Эти побуждения вызваны су щест ву ю‐ 
щим со сто я ни ем пси хо ло ги чес ко го уче‐ 
ния в ми ре. Се год ня на ли цо два ос нов‐ 
ных ти па пси хо ло гии, и Уилл Дю рант в
своей книге “Двор цы Фи ло со фии” по ды‐ 
то жи ва ет их сле ду ю щим об ра зом:



“Су щест ву ют, как мы ви дим, два спо ‐
со ба изу че ния че ло ве ка. Один – внеш ‐
ний, ис сле ду ю щий ок ру жа ю щую сре ду и
14] рас смат ри ва ю щий че ло ве ка как ме ха ‐
низм при спо соб ле ния; он сво дит мыш ле ‐
ние к ве щам, “ум” — к “ма те рии” и при ‐
во дит к за мас ки ро ван но му ма те ри а лиз му
Спен се ра и би хе ви о риз му Уот со на...
Дру гой – внут рен ний, ког да че ло век ви ‐
дит ся как сум ма по треб нос тей, им пуль ‐
сов и же ла ний, по буж да ю щих его изу ‐
чать, ис поль зо вать и ов ла де вать сво ей
ок ру жа ю щей сре дой; этот подход
стремится свес ти ве щи к мыш ле нию, ма ‐
те рию — к уму; он на чи на ет ся с “эн те ле ‐
хии” Арис то те ля (ко то рый счи тал, что
внут рен няя цель оп ре де ля ет каж дую
фор му), и при во дит к ви та лиз му Берг со ‐

на и праг ма тиз му Уи лья ма Джейм са”
[1]

.

Д-р У.Б.Пилс бе ри по ла га ет, что на ли‐ 
чие двух си стем не  оп рав да но: “Ес ли би‐ 
хе ви о рис ти чес кая те о рия со хра нит свое
зна че ние, это бу дет оз на чать, что у нас
долж ны быть две пси хо ло гии: внеш няя и



внут рен няя, пси хо ло гия, ис хо дя щая из
внеш не го, и пси хо ло гия, ис хо дя щая из
внут рен не го. Это ка жет ся в луч шем слу‐ 

чае не нуж ным ус лож не ни ем”
[2]

.
Приз на вая это и сог ла ша ясь с д-м

Пилс бе ри, что две сис те мы ин тер пре та‐ 
ции не нуж ны, я убеж де на в том, что
мож но со е ди нить их в тре тью, еди ную
си сте му. По э то му я пы та юсь пред ста вить
ги по те зу, ко то рая до ка зы ва ла бы кор‐ 
рект ность ме ха нис ти чес кой шко лы и
столь же кор рект ную по зи цию шко лы
ин трос пек ци о нис тов; я так же пы та юсь
по ка зать, что обе шко лы нуж ны, что бы
объ яс нять все фак ты, и что каж дая из
них в дей стви тель нос ти до пол ня ет дру‐ 
гую. Так мож но ос но вать тре тью, или со‐ 
став ную, шко лу, 15] ос но ван ную на точ‐ 
ном зна нии За па да и ин трос пек тив ной
муд рос ти Во сто ка.

Ес ли про ана лизиро вать эти две шко лы
пси хо ло гии, ста но вит ся яс но, что сов ре‐ 
мен ная пси хо ло гия в боль шой сте пе ни
ма те ри а лис тич на, а на и бо лее по пу ляр ная
шко ла ис клю чи тель но ма те ри а лис ти чес‐ 



кая. Изу че ние по след них книг по пси хо‐ 
ло гии мно жест ва раз лич ных школ Ев ро‐ 
пы и Аме ри ки по ка зы ва ет, что боль шин‐ 
ство их глав ным об ра зом под тверж да ют
или оп ро вер га ют ме ха нис ти чес кую пси‐ 
хо ло гию Би хе ви о рис ти чес кой Шко лы.
Или же они пред став ля ют иную ма те ри а‐ 
лис ти чес кую пси хо ло гию. На при мер, д-
р Воль ф ганг Кёлер ут верж да ет в “Геш‐ 
тальт Пси хо ло гии”:

“Нес пе ци а лист по ла га ет, что в об щем
он сам не сом нен но чув ству ет, почему в
ка кое-то вре мя у не го од на по зи ция, а по ‐
зднее — дру гая; так же что боль шей час ‐
тью он не сом нен но зна ет и по ни ма ет,
почему он скло нен де лать в оп ре де лен ‐
ной си ту а ции дно, а в иных ус ло ви ях —
со вер шен но дру гое. По его мне нию, он
не пос ред ствен но и во ис ти ну ощу ща ет
тот ди на ми чес кий кон текст, раз ви тие ко ‐
то ро го со став ля ет мен таль ную жизнь. С
их точ ки зре ния че ло век скло нен де лать
сей час од но, за тем дру гое, по то му что в
пер вом слу чае на и бо лее до ступ ны од ни
нерв ные пу ти, а во вто ром слу чае са мые



от кры тые — дру гие пу ти. Счаст ли вы те,
у ко го са мые рас хо жие нерв ные пу ти на

прак ти ке имен но те, ко то рые нуж ны!”
[3]

16] Од на ко всё за пу та но, и, как ут‐ 
верж да ет Уилл Дю рант: “Пси хо ло гия ед‐ 
ва ли на ча ла пости гать, а еще ме нее
контр оли ро вать че ло ве чес кое по ве де ние
и же ла ние; она сме ша на с мис ти циз мом
и ме та фи зи кой, с пси хо а на ли зом, би хе‐ 
ви о риз мом, ми фо ло ги ей же лез и дру ги‐ 

ми бо лез ня ми юнос ти”
[4]

.
Пси хо ло гия блуж да ет в той по гра нич‐ 

ной об лас ти не ви ди мо го, ко то рую мы ве‐ 
ли ча ем сло ва ми: энергия (нерв ная, атом‐ 
ная или жиз нен ная), сила, эфир ные виб‐ 
ра ции, электрические токи и заряды, и
та свободно текущая сила пси хо ло гов,
ко то рой да но на зва ние либидо. Ка жет ся,
что все на у ки схо дят ся на од ной и той же
ни чей ной зем ле, в не оп ре де ли мом. На‐ 
вер но, ког да за ве са бу дет под ня та, за ней
от кро ет ся обе то ван ная зем ля че ло ве чес‐ 
ких меч та ний и ус трем ле ний. Ду хом не у‐ 
ве рен нос ти и ожи да ния про ник ну ты ис‐ 



ти ны и бес страст ные фак ты сов ре мен ной
на у ки. Род че ло ве чес кий как бы сто ит
пе ред за на ве сом на кос ми чес кой аванс‐ 
це не, ког да он под ни мет ся и нач нет ся
сле ду ю щий акт, в ко то ром че ло ве че ство
смо жет участ во вать сознательно. В ожи‐ 
да нии сто ит че ло ве че ство с дол гим
прош лым, боль шим на ра бо тан ным опы‐ 
том и на коп лен ным зна ни ем, но это же
че ло ве че ство по ни ма ет, что оно мо жет
быть при зва но участ во вать в со вер шен но
не о жи дан ном от кро ве нии и пой ти по не‐ 
о жи дан но му пу ти раз ви тия, для ко то рых
его ны неш няя ос на щен ность и по ни ма‐ 
ние жиз ни мо гут не го дить ся.

17] Тем вре ме нем на этой кос ми чес‐ 
кой аванс це не, рас смат ри вая ис ти ну с
раз ных сто рон, на у ка клас си фи ци ру ет
из вест ные фак ты, прогнозирует сле ду ю‐ 
щее воз мож ное на прав ле ние раз ви тия и
во мно жест ве сво их от рас лей и сфер ак‐ 
тив нос ти опе ри ру ет ги по те за ми, вер ны‐ 
ми или не вер ны ми, не тре бу ю щи ми эк‐ 
спе ри мен тов и про вер ки. Фор му ли руя,
ка кой долж на быть ум ствен ная ус та нов‐ 
ка уча щих ся во всех об лас тях че ло ве чес‐ 



ко го зна ния, Бер тран Рас сел ска зал: “Что
нам нуж но, это не ре ши мость ве рить, а
же ла ние до ка пы вать ся до ис ти ны, то

есть пря мо про ти во по лож ное”
[5]

.
Луч шим ти пом ума в се год няш ней на‐ 

у ке дол жен быть ум кри ти чес кий, но в то
же вре мя же ла ю щий быть пе ре у беж ден‐ 
ным; аг нос ти чес кий, ре шив ший ся ис сле‐ 
до вать бесп рист раст но; сом не ва ю щий ся,
но го то вый по ме нять свою точ ку зре ния,
ес ли пред по ла га е мые фак ты мо гут быть
про де мон стри ро ва ны; и в пер вую оче‐ 
редь ши ро ко мыс ля щий, по ни ма ю щий,
что толь ко сфор му ли ро ван ные ис ти ны
мно гих мо гут вы я вить еди ную Ис ти ну.
Ате ис ти чес ким, дог ма ти чес ки, раз ру ша‐ 
ю щим сво им кри ти циз мом, ста тич ным,
об ра щен ным спи ной к све ту и к но во му
дню яв ля ет ся толь ко ма лый ум, ма лень‐ 
кий че ло век.

Ищу щий же, воп ро ша ю щий, на уч ный
ум ис сле до ва те ля осо бен но со от вет ству‐ 
ет пси хо ло гии, древ ней шей в ми ре об‐ 
лас ти зна ния, но и са мой пер вой, ко то рая
вой дет в сфе ру ис тин но го на уч но го



изыс ка ния. Толь ко при го тов нос ти ос‐ 
мыс ли вать от расль на у ки в це лом, а не
од ну кон крет ную шко лу, толь ко у дер жи‐ 
вая свое мне ние, по ка не уз на ет ся боль‐ 
шее, ис сле до ва тель из бе жит опас но стей
18] то го, чье ви де ние ог ра ни че но, кто ви‐ 
дит лишь от дель ные част нос ти, а не всю
пано ра му, и име ет де ло толь ко с дро бя‐ 
ми, ни ког да не опе ри руя ин тег раль ной
еди ни цей.

Од ним из са мых об на де жи ва ю щих
зна ков вре ме ни яв ля ет ся воз рас та ю щее
по ни ма ние вос точ ной точ ки зре ния и
тен ден ция ис сле до вать ее. Пси хо ло гии в
обо их по лу ша ри ях так силь но раз ли ча‐ 
ют ся, под хо ды к ис ти не столь нес хо жие,
что толь ко в по след нее вре мя уча щи е ся
за ду ма лись над воз мож нос тью их фун да‐ 
мен таль но го един ства и о том, что но вое
пред став ле ние о че ло ве ке и его ок ру же‐ 
нии мо жет по я вить ся в ре зуль та те сли я‐ 
ния вос точ ной и за пад ной ин тер пре та‐ 
ций жиз ни. Ста рые ин тер пре та ции мо гут
ока зать ся не вер ны ми, а древ ние ис ти ны
ос та  нутся, старые за блуж де ния мо гут
быть приз на ны та ко вы ми, ре аль ность же



вос си я ет бо лее яр ким све том и кра со той.
Из со е ди не ния на ших раз лич ных на ук,
спо со бов мыш ле ния и вы во дов мо жет
воз ник нуть но вая пси хо ло гия, ос но ван‐ 
ная на столь знакомой За па ду струк ту ре,
ко то рую ис поль зу ет че ло век, и на столь
знакомой Вос то ку энер гии, или ду хе, ко‐ 
то рым че ло век ожив ля ет и на прав ля ет
свою струк ту ру. Они — струк ту ра и мо‐ 
ти ви ру ю щая энер гия — не ан та го нис‐ 
тич ны друг дру гу, но вза и мо за ви си мы.
Они пре бы ва ют в сущ ност ном един стве.

За пад ная пси хо ло гия за ни ма ет ся глав‐ 
ным об ра зом струк ту рой, ма те ри аль ной
объ ек тив ной все лен ной и ре ак ци ей объ‐ 
ек тив но го че ло век на этот мир. Она рас‐ 
смат ри ва ет че ло ве ка как жи вое те ло; она
вы де ля ет ме ха ни ку его при ро ды, 19] ин‐ 
стру мент, ко то рым он поль зу ет ся. По э то‐ 
му она ме ха нис ти чес кая, име ю щая де ло
лишь с тем, что мо жет быть под верг ну то
про вер ке и эк спе ри мен ту. Она ис сле ду ет
те ло и объ яс ня ет эмо ции, мен таль ность
и да же то, что она на зы ва ет ду шой с точ‐ 
ки зре ния те ла. Дю рант вы ра жа ет это в
сле ду ю щих сло вах: “Что ка са ет ся “я”,



или Ду ши, то это про сто сум ма унас ле‐ 
до ван но го ха рак те ра и при об ре тен но го

опы та ор га низ ма”
[6]

. Западная
психология объ яс ня ет раз лич ные ти пы и
тем пе ра мен ты как свой ства ме ха низ ма.
Лу ис Бер ман так по ды то жи ва ет эту ус та‐ 
нов ку в сво ей, весьма ин те рес ной, кни ге:

“Са мое дра го цен ное зна ние о Че ло ве ‐
ке, ко то рым мы се год ня об ла да ем, за ‐
клю ча ет ся в том, что он — тво ре ние сво ‐
их же лез внут рен ней сек ре ции. То есть
Че ло век, как от дель ный ор га низм, есть
про дукт, по боч ный про дукт, мно го чис ‐
лен ных фаб рик кле ток, ко то рые уп рав ля ‐
ют час тя ми его струк ту ры, так же как раз ‐
лич ные за во ды ав то мо биль но го кон цер ‐
на про из во дят раз ные час ти ав то мо би ля.
Эти хи ми чес кие фаб ри ки со сто ят из кле ‐
ток и про из во дят осо бые суб стан ции,
воз дей ству ю щие на дру гие клет ки те ла,
та ким об ра зом ини ци и руя и обус лов ли ‐
вая бес чис лен ные про цес сы, ко то рые мы
на зы ва ем Жиз нью. Жизнь, те ло и ду ша
воз ни ка ют в ре зуль та те без молв ной ма ‐



ги чес кой хи ми чес кой ак тив нос ти, как
кри стал лы оло ва по яв ля ют ся в ре зуль та ‐
те хи ми чес ких ре ак ций при воз дей ствии
элек три чес ко го то ка на рас твор со лей
оло ва.

Че ло век ре гу ли ру ет ся сво и ми Же ле ‐
за ми Внут рен ней Сек ре ции. В на ча ле
тре тье го де ся ти ле тия двад ца то го сто ле ‐
тия, по сле длив ших ся, как из вест но, по
мень шей ме ре пять де сят ты сяч лет по ‐
пы ток че ло ве ка оп ре де лить и поз нать се ‐
бя, этот вы вод о нем мож но счи тать ис ‐
тин ным. 20] Это да ле ко иду щий, но пра ‐
виль ный вы вод, под креп ля е мый мно ‐

жест вом част ных фак тов”
[7]

.

Та ким об ра зом, за пад ная пси хо ло гия
под чер ки ва ет фи зи чес кое и ви ди мое и в
сво ей из бран ной сфе ре яв ля ет ся на уч‐ 
ной. Она, по су ти, про ти вос то ит пра‐ 
здным меч та тель ным спе ку ля ци ям ви зи‐ 
о не ра-мис ти ка. Ре зуль тат ее уси лий со‐ 
сто ит в вы яв ле нии сум мы фак тов, дей‐ 
стви тель но воп ло ща ю щих ис ти ну о че‐ 



ло ве ке, его по ве де нии и ос нащении. Это
бес цен ное зна ние для со зда ния луч ше го
ме ха низ ма, че рез ко то рый смо жет функ‐ 
ци о ни ро вать бо лее тон кая ра са.

За пад ная пси хо ло гия в сво их край них
шко лах ак тив но де тер ми ни сти чес кая, так
как со от но сит лю бо го ро да чув ство,
мыш ле ние и де я тель ность с функ ци о ни‐ 
ро ва ни ем фи зи чес ких кле ток и ор га нов
те ла. По э то му о сво бод ной во ле нет ре чи
там, где на ли цо лишь ор га низм, нерв ный
ап па рат и эн док рин ная сис те ма. Сле ду ю‐ 
щие ци та ты под тверж да ют это:

“Уот сон в сво ей “Пси хо ло гии с точ ки
зре ния би хе ви о рис та” учит, что “эмо ция
— это на след ствен ная ре ак ция, обус лов ‐
лен ная глу бо ки ми из ме не ни я ми в те лес ‐
ном ме ха низ ме в це лом, осо бен но во
внут рен них сис темах и в си сте ме же лез”
(с.195); что “мыш ле ние — это де йствие
ме ха низ мов ре чи” (с.316); “вы со ко ин тег ‐
ри ро ван ная те лес ная ак тив ность и ни че ‐
го боль ше” (с.325); и что “ког да мы изу ‐
ча ем не яв ные те лес ные про цес сы, мы
изу ча ем МЫШЛЕНИЕ”. При этом Уот ‐



сон отож дест вля ет мыш ле ние не с со от ‐
вет ству ю щей ак тив нос тью ко ры го лов ‐
но го моз га — вов се нет, 21] но со все ми
те лес ны ми про цес са ми, ко то рые за дей ‐
ство ва ны, не яв но и яв но, в уст ной, пись ‐
мен ной и зна ко вой ре чи: с мус куль ной
ак тив нос тью го ло со во го ап па ра та, ди аф ‐
раг мы, рук, паль цев, дви же ни я ми глаз и

т.д. (с.324)”
[8]

.

“Пси хо ло гия изу ча ет мир и че ло ве ка
в нем, т.е. она изу ча ет опыт, по ла гая его
за ви ся щим от нерв ной сис те мы, тог да
как фи зи ка изу ча ет опыт как су щест ву ю ‐
щий не за ви си мо от нервной сис те мы.
По э то му пси хо ло гия в чис ле об щих на ук
долж на клас си фи ци ро вать ся как дис цип ‐
ли на, рас кры ва ю щая об щие чер ты ума,
при чем ум оп ре де ля ет ся как “сум ма че ‐
ло ве чес ко го опы та, за ви ся щего от его
нерв ной сис те мы”... Пси хо ло гия изу ча ет
всю ок ру жа ю щую сре ду, ко то рая счи та ‐
ет ся су щест ву ю щей толь ко в мо мент ее
воз дей ствия на (че ло ве чес кую) нерв ную
сис те му, тог да как фи зи ка изу ча ет всю



ок ру жа ю щую сре ду, чье су щест во ва ние
не оп ре де ля ет ся мо мен том воз дей ствия

на (че ло ве чес кую) нерв ную сис те му”
[9]

.

“В-тре тьих, ве ра ме ха ницис та под ра ‐
зу ме ва ет два до пу ще ния, ко то рые мы
долж ны тща тель но от ли чать друг от дру ‐
га, так как од но из них мо жет ока зать ся
лож ным, а дру гое — ис тин ным. До пу ще ‐
ния сле ду ю щие: (1) что все про цес сы в
ми ре фун да мен таль но оди на ко вы; (2) что
все эти про цес сы та ко вы, ка ки ми их по ‐
ла га ют фи зи чес кие на у ки, ин тер пре ти ‐
руя не ор га ни чес кую при ро ду, а имен но
ме ха нис ти чес кие или стро го де тер ми ни ‐
ро ван ные, а по то му точ но пред ска зу е ‐

мые”
[10]

.

Док тор Ру бин ут верж да ет: “Фи зи чес‐ 
кая внеш ность ин ди ви ду у ма, его пси хи‐ 
чес кие чер ты или то, что мож но на звать
хи ми ей его ду ши, де мон стри ру ют ся 22] в
боль шой сте пе ни его ха рак те ром и ко ли‐ 



чест вом внут рен них сек ре ций раз лич ных

же лез”
[11]

.
Не ко то рые шко лы идут так да ле ко,

что пол нос тью от ри ца ют соз на ние, счи‐ 
тая его (вос точ ные ис сле до ва те ли ска за‐ 
ли бы: пра виль но де ла ют) при су щим ма‐ 
те рии. Док тор Ли ри за яв ля ет: “Соз на ние
ха рак те ри зу ет нер вы, как виб ра ция ха‐ 

рак те ри зу ет дру гие фор мы ма те рии”
[12]

.
В дру гом мес те сознание оп ре де ля ет‐ 

ся как “слож ная со во куп ность и по сле до‐ 
ва тель ность те лес ных про цес сов, ко то‐ 
рые тес но свя за ны с ме ха низ ма ми ре чи и
же сти ку ля ции и, сле до ва тель но,” ча ще
все го по лу ча ют со ци аль ное вы ра же‐ 

ние”
[13]

.
Уот сон преду преж да ет чи та те лей, что

они “не встре тят об суж де ния соз на ния, и
та ких тер ми нов, как ощу ще ние, восп ри я‐ 
тие, вни ма ние, во ля, об раз и то му подо‐ 
бное. У этих тер ми нов хо ро шая ре пу та‐ 
ция, но, — за яв ля ет он, — я об на ру жил,
что мо гу об хо дить ся без них как в ис сле‐ 
до ва ни ях, так и в пре по да ва нии пси хо ло‐ 



гии, как сис те мы, мо им сту ден там. Я ис‐ 
крен не не знаю, что они оз на ча ют, да и
не ве рю, что кто-то дру гой мо жет с пол‐ 

ным пра вом их ис поль зо вать”
[14]

.
На ко нец, нам го во рят, что “Ког да пси‐ 

хо ло гия сов сем из ба вит ся от ПСИХЭ и
зай мет ся жи вы ми су щест ва ми, мы смо‐ 
жем от бро сить сло во “со зна ние” за не на‐ 
доб нос тью — вме сте 23] с “умом” и “па‐ 
мя тью”. Че ло ве чес кое по ве де ние по лу‐ 
чит тог да на уч ную ос но ву и пе ре ста нет
быть об лас тью ли те ра ту ры или фи ло соф‐ 
ских или ре ли ги оз ных спе ку ля ций. “Ум”
ус ту пит мес то лич нос ти, “соз на ние” —
спе ци фи чес ким вы ра же ни ям по ве де ния,
которому научили, а “па мять” — об ра‐ 
ще нию к ка кой-то ча сти по пе реч но-по ло‐ 
са той или глад кой мус куль но-тка не вой

струк ту ры ин ди ви ду у ма”
[15]

.
Та кая в вы сшей сте пе ни ма те ри а лис‐ 

ти чес кая тен ден ция за пад ной пси хо ло‐ 
гии еще бо лее уди ви тель на, ес ли вспом‐ 
нить, что по сво ей эти мо ло гии пси хо ло‐ 



гия — это “ло гос”, или сло во пси хэ, или
ду ши.

Од на ко на За па де есть и иные го ло са.
Су щест ву ет ин трос пек тив ная шко ла пси‐ 
хо ло гии, сторонников которой час то на‐ 
зы ва ют ин трос пек ци о нис тами, а так же
мен та лис тами. Они до пус ка ют на ли чие
соз на ния и соз на тель ной сущ нос ти. Д-р
Ли ри оп ре де ля ет эти груп пы сле ду ю щим
об ра зом:

“Ин трос пек ци о нист ин те ре су ет ся
соз на ни ем, ос ве дом лен нос тью, ос ве дом‐ 
лен нос тью об ос ве дом лен нос ти, “я”, об‐ 
ра за ми “Я” и все ми подоб ны ми ве ща ми,
ко то рые би хе ви о рист стро гих пра вил и с
жест ки ми пред став ле ни я ми пре зи ра ет,
иг но ри ру ет и от ри ца ет... Ин трос пек ци о‐ 
нист об ра ща ет свое вни ма ние внутрь; он
вспо ми на ет, мыс лен но срав ни ва ет, по лу‐ 
ча ет све де ния в раз мыш ле ни ях о се бе,
про сит дру гих де лать то же; би хе ви о рист
же те о ре ти чес ки име ет де ло с жи вот ным
че ло ве ком, так же как с лю бой низ шей
фор мой жиз ни, и наб лю да ет толь ко яв‐ 
ные, объ ектив ные от кли ки жи вот но го
ана ло гич но то му, как фи зик или хи мик



наб лю да ет ре ак ции тел или со е ди не ний в
сво их ла бо рато ри ях. 24] Боль ше то го,
субъ ек тив ная шко ла ско рее уль т ра ра ци о‐ 
наль ная и сис те ма ти чес кая; би хе ви о рис‐ 
ти чес кая — бо лее эм пи ри чес кая и праг‐ 
ма ти чес кая...”

“Мен та лис ты на ста и ва ют, что пси хи ‐
чес кая ак тив ность — не про сто от ра же ‐
ние фи зи чес кой ак тив нос ти; что над те ‐
лом и моз гом су щест ву ет неч то иное, на
дру гом уров не — на зы вай те его умом,
ду хом, соз на ни ем, как хо ти те. Мыш ле ‐
ние — не функ ция ма те рии. Ма те ри а лис ‐
ты, с дру гой сто ро ны, нес мот ря на свои
раз ли чия, ут верж да ют пря мо про ти во по ‐
лож ное, а имен но, что все ба зи ру ет ся на
фи зи чес ких про цес сах, что лю бое че ло ‐
ве чес кое по ве де ние, будь то мыш ле ние,
чув ство ва ние, эмо ции, мус куль ная или
нерв ная ак тив ность, — все это функ ции
фи зи чес ких, ма те ри аль ных кле ток, без
ка ко вых струк тур не мо жет быть во об ще
ни ка кой ак тив нос ти. То, что дей ству ет,
яв ля ет ся фи зи чес ким про цес сом, как бы
оно ни дей ство ва ло. С од ной сто ро ны,



име ем на сы ща ю щее мо гу щест во, или
дух, ис поль зу ю щий струк ту ру фи зи чес ‐
ко го те ла; с дру гой, име ем струк ту ру как
ба зис — един ствен ный и не об хо ди мый
— функ ции, ка кой бы слож ной, тон кой и
бла го род ной она ни бы ла в тер ми нах мо ‐

ра ли и ре ли гии”
[16]

.

Ин трос пек ци о нис ты и мен та лис ты не
да ли, од на ко, на уч ных под тверж де ний
сво ей точ ки зре ния, и по зи ция этих школ
еще бо лее ос лаб ля ет ся дру ги ми мно го‐ 
чис лен ны ми груп па ми, на ли чест ву ю щи‐ 
ми в пси хо ло гии. Д-р Хо у кинг из Гар вар‐ 
да ут верж да ет:

“По ис ти не пси хо ло гия не го во рит од ‐
ним го ло сом. Су щест ву ют ди на ми чес кая
пси хо ло гия и це ле нап рав лен ная пси хо ло ‐
гия, Геш тальт-пси хо ло гия и пси хо ло гия
ре ак ций, пси хо ло гия Фрей да, струк тур ‐
ная пси хо ло гия, би хе ви о рис ти чес кая
пси хо ло гия и мно гие дру гие шко лы. Они
да ют 25] раз лич ные опи са ния “я”. Но в
ос но ве их ле жит кон крет ная фи зи о ло гия;



мож но при вес ти би хе ви о ризм как яр кий

при мер та кой пси хо ло гии”
[17]

.

Д-р Принс да ет сле ду ю щую об щую
клас си фи ка цию:

“Пси хо ло ги раз де ля ют ся на три ла ге ‐
ря: тех, кто приз на ет “я”, тех, кто от вер ‐
га ет “я”, и тех, кто по се ре ди не. Пер вая
груп па по ла га ет, что со дер жи мое лю бо го
со зна тель но го про цес са вклю ча ет “я”:
ос ве дом лен ность “я”, соз на ние “я”. От ‐
сю да вся кое соз на ние — это соз на ние
или ос ве дом лен ность “я” о чем-то.

“Вто рая груп па, от ри ца ю щая “я”, ут ‐
верж да ет, что она нес по соб на най ти ка ‐
кое-ли бо “я” или соз на ние “я” при по мо ‐
щи ин трос пек ции; она от ри ца ет его ре ‐
аль ность и счи та ет, что мен таль ные про ‐
цес сы функ ци о ни ру ют без подоб ной ре ‐
аль нос ти. “Я” и “Ты” — все го лишь вы ра ‐
же ния, обус лов лен ные по треб нос тя ми

язы ка”
[18]

.



За пад ная пси хо ло гия в мас се сво ей
яв но ма те ри а лис ти чес кая. Она ме ха нис‐ 
ти чес кая, проц ве та ю щая в век ма шин и
ме ха низ мов. По э то му по зи ция за пад но го
ме ха нис ти чес ко го пси хо ло га про чна и
поч ти не у яз ви ма, так как ос но ва на на из‐ 
вест ных ис ти нах и де мон стри ру е мых
фак тах. Он спо со бен до ка зать свою по зи‐ 
цию и при вес ти нужные до во ды, и его
зна ние че ло ве чес ко го ме ха низ ма, ко то‐ 
рым, как он ут верж да ет, че ло век и яв ля‐ 
ет ся, ос но ва но на эк спе ри мен тах и ис пы‐ 
та ни ях с объ ек тив ны ми, ма те ри аль ны ми
ре зуль та та ми.

26] Кри ти ка этой ма те ри а лис ти чес кой
пси хо ло гии за клю ча ет ся в том, что за‐ 
пад ный пси хо лог поч ти ис клю ча ет из
рас смот ре ния слу чаи не нор маль нос ти,
не до ста точ нос ти, па то ло гии. На сверхъ‐ 
ес тест вен но го че ло ве ка, ге ния и так на‐ 
зы ва е мо го вы со ко ду хов но го ин ди ви ду у‐ 
ма он не об ра ща ет вни ма ния, пре неб ре‐ 
га я тем, что пре крас но, важ но и ис тин но
для сред не го че ло ве ка. Ес ли бы Хри стос
был под верг нут пси хо а на ли зу, Он не сом‐ 
нен но, по сле точ но го ана ли за, был бы



оха рак те ри зо ван как стра да ю щий “ком‐ 
плек сом Ие го вы” и под вер жен ный гал‐ 
лю ци на ци ям. Все же тип струк ту ры, ко‐ 
то рую Он ис поль зо вал, и ка чест во “соз‐ 
на ния, ха рак те ри зу ю ще го Его нерв ную
сис те му”, бы ли та ко вы, что Он ос та вил
Свой след в ве ках. Как мож но восп ро из‐ 
во дить та кую струк ту ру? Что на до де‐ 
лать, что бы по лу чать подоб ный ме ха‐ 
низм?

Сов ре мен ная пси хо ло гия на хо дит ся
лишь в пред две рии сво ей ка рье ры, и
Уолт Уит мен про ви дит ее бо лее объ ем‐ 
лю щую сфе ру при ло же ния:

 

“Ура по зи тив ной на у ке!

Да здрав ству ет точ ная де мон стра ‐
ция!...

Ва ши фак ты нуж ны, и все же они –
не то, в чем я обитаю,



Но че рез них я вхо жу ту да, где я

обитаю”
[19]

.

 
Рез ко контра сти ру ет с за пад ной вос‐ 

точ ная шко ла, чьим сла бым от ра же ни ем
яв ля ют ся ин трос пек ци о нис ты и мен та‐ 
лис ты За па да, хо тя их школа и воз ник ла
са мос то я тель но. 27] Вос точ ная пси хо ло‐ 
гия име ет де ло с тем, что, как она ут‐ 
верж да ет, ле жит в ос но ве фор мы. Она
ду хов ная и транс цен дент ная. Она пред‐ 
по ла га ет на ли чие ду ши и ду ха, и все ее
вы во ды и за клю че ния ос но ва ны на этой
по сыл ке. Она пол нос тью приз на ет фор‐ 
му и струк ту ру, но де ла ет ак цент на том,
кто ис поль зу ет фор му и энер гию для ее
уп рав ле ния. Это пси хо ло гия жиз ни и
энер гии.

С не за па мят ных вре мен та ко ва бы ла
клю че вая мысль Вос то ка, яс но вы ра жен‐ 
ная в древ нем пи са нии Ин дии “Бха га вад
Ги те”:



“Со зер ца ю щий, сог ла ша ю щий ся, но ‐
си тель, вку си тель, ве ли кий Вла ды ка, Вы ‐
сший Ат ман — так име ну ет ся вы сший
Дух в этом те ле.

“Ка чест ва ми всех чувств свер кая, ото
всех чувств сво бод но, Бес ка чест вен ное
ка чест ва ми на слаж да ет ся, всё со дер жа ‐
щее, ли шен ное свя зей.

“Вне и внут ри су ществ, нед виж ное,
всё же в дви же ньи, Оно по сво ей тон кос ‐
ти не пос ти жи мо, Оно да ле ко и близ ко.
ХIII.22,14,15

“Эти те ла пре хо дя щи; име ну ет ся веч ‐
ным но си тель те ла, Неп ре хо дя щим, не ‐
ис сле ди мым. II.18

“Счи та ют ве ли ки ми чув ства, но вы ше
их — ма нас; Вы ше ма на са буд дхи, Он —
вы ше буд дхи.” III.42

Итак, вос точ ная пси хо ло гия име ет де‐ 
ло с при чи ной, с твор цом, с “я” не за ви‐ 
си мо от то го, яв ля ет ся ли оно 28] че ло ве‐ 



чес ким бо жест вен ным “я”, функ ци о ни‐ 
ру ю щим в со бствен ном ма лень ком ми ре
мен таль ной, эмо ци о наль ной и фи зи чес‐ 
кой ак тив нос ти, или объ ем лю щим “Я”,
ко то рым все мень шие “я” жи вут и дви‐ 
жут ся и су щест ву ют. Она дек ла ри ру ет
су щест во ва ние сво их ве ли ких вы ра зи те‐ 
лей и рож да ет тех, кто ут верж да ет, что
они зна ют “Я” и бла го да ря это му зна нию
со при ка са ют ся с субъ ек тив ным “Я”,

Пре выш ней Ду шой.
[20]

 Они за яв ля ют,
что эти ут верж де ния мо гут быть под‐ 
тверж де ны и до ка за ны лю бым, кто изу‐ 
чит их ме то ды и под верг нет ся спе ци аль‐ 
ной тре ни ров ке. В сфе ре энер ге ти зи ру ю‐ 
ще го “Я”, основополагающего ду ха,
находящегося по ту сто ро ну, их по зи ция
так же яс на, как по зи ция за пад но го пси‐ 
хо ло га в сфе ре энер ге ти зи ру е мой фор мы.

Не до стат ки обе их сис тем оче вид ны и
при во дят к пла чев ным ре зуль та там. За‐ 
пад ак цен ти ру ет ме ха низм, и его тен ден‐ 
ция на прав ле на на от ри ца ние ду ши и мо‐ 
ти ви ру ю щей интеллектуальной спо соб‐ 
нос ти. Для не го че ло век — все го лишь



прах зем ной, в чье ли це ни ког да не вду‐ 
ва лось ды ха ние жиз ни. Вос ток приз на ет
фи зи чес кое, но пре зи ра ет его, ста но вясь
тем са мым от вет ствен ным за жал кое фи‐ 
зи чес кое со сто я ние Вос то ка. Это се рьез‐ 
ные не до стат ки, и в этой свя зи раз ве не‐ 
вер но, что в еди не нии — си ла?

Ес ли “Я” су щест ву ет — а это долж но
быть про де мон стри ро ва но — и яв ля ет ся
соз на тель ной бо жест вен ной Ду шой, раз‐ 
ве оно не мо жет быть ос ве дом ле но о фи‐ 
зи чес ком пла не, так же как и о сво ей бо‐ 
жест вен нос ти? Ес ли оно есть до ми ни ру‐ 
ю щая энер гия, рож да ю щая вся кое про яв‐ 
ле ние — и это то же долж но быть до ка за‐ 
но, — раз ве не мо жет эта энер гия при‐ 
спо со бить ся к 29] струк ту ре, ко то рую
она ис поль зу ет так муд ро и за ме ча тель‐ 
но, что мо гут до сти гать ся на и луч шие ре‐ 
зуль та ты? Раз ве не мо жет на уч ное зна‐ 
ние За па да о фор ме быть разум но со е ди‐ 
не но с на коп лен ной унас ле до ван ной
муд рос тью Во сто ка, его зна ни ем при ро‐ 
ды ду ши, так что бы Ду ша мог ла в со вер‐ 
шен стве вы ра жать ся че рез по сред ство
ме ха низ ма? Раз ве не мо жет ма те рия ус‐ 



трем лять ся вверх к уму, Ду ше, Ду ху —
на зы вай те как хо ти те, — и раз ве не мо‐ 
жет Дух, уси ли вая этот по рыв, со вер‐ 
шен ство вать свой про вод ник и све тить
еще лу че зар ней?

Имен но в на деж де на это я и пи шу —
в на деж де со е ди нить ма те ри а лис ти чес‐ 
кую и ин трос пек тив ную пси хо ло гии, ус‐ 
та но вить гар мо нию меж ду За па дом и
Вос то ком и по ка зать, что в их со е ди не‐ 
нии — си ла и ре аль ность.

 

 
 

30]

Гла ва II



ЖЕ ЛЕ ЗЫ И ПО ВЕ ДЕ НИЕ
ЧЕ ЛО ВЕ КА

Изу че ние же лез только еще за рож‐ 
дается. Во всей ли те ра ту ре по это му
пред ме ту встре ча ют ся за яв ле ния о том,
что о же ле зах из вест но ма ло, что внут‐ 
рен ние сек ре ции желез — тех ни чес ки
на зы ва е мые “гор мо на ми” — еще не об‐ 
на ру же ны и что тай на оку ты ва ет этот
пред мет. Прав да, что сек ре ции не ко то‐ 
рых же лез от кры ты и что да же в бы ту
мож но ус лы шать о щи то вид ной же ле зе и
при ме не нии ее эк страк та в оп ре де лен‐ 
ных слу ча ях, од на ко сек ре ции боль шин‐ 
ства же лез не из вест ны или вы де ле ны
толь ко час тич но.

В этих об сто я тель ст вах мыслящий ди‐ 
ле тант, хо тя бы и не име ю щий на уч ной
ме ди цин ской или ака де ми чес кой пси хо‐ 
ло ги чес кой под го тов ки, но во о ру жен ный
тер пе ни ем и хо ро шим сло ва рем, мо жет
без ко ле ба ний за нять ся же ле за ми, их сек‐ 
ре ци я ми и дей стви я ми, при леж но изу‐ 
чить до ступ ный ма те ри ал и сде лать его



об зор. Та кой об зор мог бы при нес ти
боль шую поль зу ши ро кой пуб ли ке, снаб‐ 
див ее ин фор ма ци ей об этой важ ной об‐ 
лас ти ис сле до ва ний. Он мог бы ока зать
ре аль ную по мощь и под го тов лен но му
спе ци а лис ту, не толь ко по зво ляя ему оце‐ 
нить 31] впе чат ле ние, ко то рое та кая спе‐ 
ци аль ная ли те ра ту ра ока зы ва ет на дру‐ 
гих, но и глав ным об ра зом по то му, что
све же му уму, не отя го щен но му на уч ны‐ 
ми све де ни я ми, час то от кры ва ется бо лее
ши ро кая пер спек ти ва. Это осо бен но вер‐ 
но для то го, кто, де лая та кой об зор, еще
и све дущ в расо вых ве ро ва ни ях и древ‐ 
них убеж де ни ях Вос то ка, свя зан ных с
об щим пред ме том пси хо ло гии.

В мои на ме ре ния не вхо дит рас смат‐ 
ри вать эн док рин ную сис те му с обыч ной
фи зи о ло ги чес кой точ ки зре ния, на при‐ 
мер ее вли я ние на рост те ла, на во ло сы,
серд це, кровь и ор га ны раз мно же ния.
Все это мож но най ти в лю бой ме ди цин‐ 
ской кни ге, да же из дан ной в прош лом
сто ле тии. Ско рее я хо чу ус та но вить ка‐ 
кие вы во ды де ла ют прод ви ну тые сов ре‐ 
мен ные ис сле до ва те ли, ме ди ки и пси хо‐ 



ло ги из изу че ния же лез, как они оце ни ва‐ 
ют их дей ствия на че ло ве чес кое по ве де‐ 
ние, и про ве рить час тые за яв ле ния о том,
что та ин ствен ные внут рен ние сек ре ции
от вет ствен ны за че ло ве чес кие дей ствия,
эмо ции и мен таль ность — ко ро че, за са‐ 
мо го че ло ве ка. Они ут верж да ют: раз бе‐ 
ри тесь в же ле зах — и уви ди те че ло ве ка.

Об суж дая же ле зы та ким об ра зом, я
бу ду обиль но ци ти ро вать до ступ ные
кни ги, не толь ко по то му, что сло ва тог да
об ре та ют боль ший вес, но и по то му, что
мысль ста но вит ся яс нее и све жее. При‐ 
ло же на не пол ная биб ли ог ра фия.

32] Кни ги, как и опыт ные ис сле до ва‐ 
те ли в це лом, опе ри ру ют тер ми но ло ги ей,
труд ной для мас со во го чи та те ля. На при‐ 
мер, сек ре ция щи то вид ной же ле зы име‐ 
ну ет ся “три йо дот ри гид ро эк зи гин до леп‐ 
ро пи о ни чес кой кис ло той”. На сколь ко это
воз мож но, я бу ду из бе гать подобных
забавных вы ра же ний.

Пре жде чем го во рить о са мих же ле‐ 
зах, уточ ним, что мы по ни ма ем под пси‐ 
хо ло ги ей. По край ней ме ре на За па де за‐ 
бы то, что она про ис хо дит от сло ва “ло‐ 



гос”, или “за кон”, и “пси хэ”, или “ду ша”.
Не дав но точ ное оп ре де ле ние было да но
д-ром Ли ри:

“Это на у ка о по ве де нии че ло ве ка в
на и бо лее ши ро ком смыс ле сло ва, вклю ‐
ча ю щем всё, что че ло ве чес кие су щест ва
де ла ют, всё, что че ло ве чес кие су щест ва
име ют. Этот смысл сло ва “по ве де ние”
по зво ля ет ис сле до вать по ве де ние всей ин ‐
тег ри ро ван ной лич нос ти.”

“Пси хо ло гия име ет де ло с ор га низ ‐
мом в це лом, с ин тег ри ро ван ным и ори ‐
ен ти ро ван ным ин ди ви ду у мом в кон так те
с дру ги ми ин ди ви ду у ма ми и в слож ном
внеш нем ок ру же нии, фи зи чес ком и со ‐
ци аль ном, ко ро че го во ря, с лич нос тью”.

“По ве де ние че ло ве чес ких су ществ,
пси хо ло ги чес ки го во ря,... сво дит ся к фи ‐
зи о ло ги чес ким фак там и от кры ти ям, за ‐
тем к та ко вым в об лас ти би о ло гии, би о ‐
хи мии, об щей хи мии и, не из беж но, фи ‐



зи ки как на у ки о ма те рии в дви же ‐

нии”
[21]

.

Сле до ва тель но, пси хо ло гия — это на‐ 
у ка о де я тель нос ти че ло ве ка как жи во го
ор га низ ма в 33] сво ем ок ру же нии, на у ка
о вза и мо дей ствии че ло ве ка с ок ру же ни‐ 
ем. Это на у ка о по ве де нии че ло ве ка, но
не в эти чес ком смыс ле, не в смыс ле пра‐ 
виль но го или неп ра виль но го по ве де ния.
Это на у ка о че ло ве чес ком по ве де нии, о
лич нос ти. Но что сто ит за этим по ве де‐ 
ни ем? Хо у кинг пи шет: “‘Я’ – это, в дей‐ 
стви тель нос ти, си сте ма по ве де ния. Но
это сис те ма целенаправленного
поведения, вытекающего из упорной
надежды. Стер жень “я” – это его на деж‐ 

да”.
[22]

На деж да на то, что жизнь мо жет стать
чем-то боль шим, чем она бы ла ра нее, —
дей стви тель но упор ная на деж да, и мы
зна ем, что ес ли мы хо тим ее ис пол нить,
то са ми долж ны со дей ство вать это му.
От сю да то це ле нап рав лен ное по ве де ние,
о ко то ром го во рит Хо у кинг.



В этой об лас ти че ло ве чес ко го по ве де‐ 
ния и лич нос ти су щест ву ют три глав ных
фак то ра. Пер вый — ок ру же ние. Это не
про стой факт, или ряд фак тов, или сце на,
на ко то рой раз вер ты ва ет ся дра ма. Оно
оп ре де ля ет ся как “всё, что не есть ор га‐ 
низм, в куль тур ной, со ци аль ной, фи зи‐ 
чес кой или ка кой угод но сфе ре, при сут‐ 
ству ю щее в дей стви тель нос ти или в па‐ 

мя ти”.
[23]

 Во-вто рых, че ло ве чес кий ап‐ 
па рат, осо бен но ап па рат от кли ка, ко то‐ 
рый мы здесь об су дим под роб но. На ко‐ 
нец, по ве де ние, или ре зуль тат вза и мо от‐ 
но ше ний меж ду ок ру же ни ем и ап па ра‐ 
том от кли ка, ког да при оп ре де лен ном ок‐ 
ру же нии и 34] оп ре де лен ном ап па ра те
от кли ка не из беж ны оп ре де лен ные ли нии
по ве де ния, — именно их вза и мо дей ствие
и обус лов ли ва ет че ло ве чес кое по ве де‐ 
ние.

Как и сле до ва ло ожи дать, мы зай мем‐ 
ся вто рым глав ным фак то ром, ап па ра том
от кли ка.

В этом ап па ра те не ко то рые его ас пек‐ 
ты тре бу ют боль шего вни ма ния, чем ос‐ 



таль ные, а имен но: нерв ная сис те ма и
сис те ма же лез внут рен ней сек ре ции; обе
сис те мы функ ци о ни ру ют в тес ном со‐ 
труд ни чест ве в че ло ве чес ком те ле.

Имен но че рез нерв ную сис те му, на‐ 
вер но са мую слож ную и уди ви тель ную
часть че ло ве чес кой струк ту ры, мы со‐ 
при ка са ем ся со сво им ок ру же ни ем,
внеш ним ми ром, и учим ся в нем функ ци‐ 
о ни ро вать. Че рез эту сис те му мы кон так‐ 
ти ру ем с ма те ри аль ным, че рез сеть нер‐ 
вов вкупе со спин ным и го лов ным
мозгом мы впи ты ва ем неп ре рыв но
посту па ю щую к нам ин фор ма цию. Со об‐ 
ще ния пе ре да ют ся че рез мил ли о ны те‐ 
лег раф ных ли ний на ших нер вов к цен‐ 
траль ной энер ге ти чес кой стан ции на ше‐ 
го моз га, за тем транс му ти ру ют ся не ким
за га доч ным об ра зом в ин фор ма цию. На
эту ин фор ма цию мы и от зы ва ем ся; ус та‐ 
нав ли ва ет ся об рат ная связь, и мы по буж‐ 
да ем ся к дей ствию.

Па рал лель но посту па ю щей и ис хо дя‐ 
щей нерв ной энер гии ак ти ви зи ру ет ся
сис те ма же лез внут рен ней сек ре ции (и
мус куль ная сис те ма), и их вза и мо дей‐ 



ствие так ве ли ко, что по ка же ле зы внут‐ 
рен ней сек ре ции не функ ци о ни ру ют нор‐ 
маль но, нет адек ват но го от кли ка 35] на
те лег ра фи ру е мую ин фор ма цию и нет
транс фор ма ции од но го ти па энер гии в
дру гой.

Ап па рат от кли ка в це лом и его ра бо та
опи сы ва ют ся сле ду ю щим об ра зом:

“Ор га низм — это транс фор ми ру ю ‐
щее ус трой ство, ко то рое из ме ня ет посту ‐
па ю щую энер гию ок ру же ния, восп ри ни ‐
ма е мую ре цеп то ра ми, в ис хо дя щую
энер гию в ви де ра бо ты мус ку лов и же ‐
лез, и в то же вре мя, как транс фор ми ру ‐
ю щее ус трой ство, транс фор ми ру ет и се ‐
бя с по мо щью тех или иных внут рен них
сти му лов, при чем как сти му лы, так и
энер гии участ ву ют во всех дей стви ях

или по ве де нии ор га низ ма”
[24]

.

Нерв ная сис те ма и мус ку лы мо гут ус‐ 
лов но счи тать ся фи зи чес ким ап па ра том
от кли ка, сред ством фи зи чес ко го от кли ка
на ок ру же ние, нерв ная же сис те ма и же‐ 



ле зы внут рен ней сек ре ции —
интеллектуальным и эмо ци о наль ным ап‐ 
па ра том от кли ка, благодаря которому
осуществляется дей стви тель ный от кли к.

Ут верж да ет ся, что по след нее вза и мо‐ 
дей ствие меж ду ап па ра том и ок ру же ни‐ 
ем оп ре де ля ет по ве де ние, что чув стви‐ 
тель ная и мыс ли тель ная ак тив ность
обус лов ле на эн док рин ной сис те мой и
что да же при ро да че ло ве ка от нее за ви‐ 
сит!

“Воз мож но”, — про дол жа ет д-р Ли ри,
— “что, в ко неч ном сче те, ког да на сме ну
ны неш ним спе ку ля ци ям при дет бо лее
адек ват ное и 36] обос но ван ное зна ние,
мы об на ру жим за ви си мость тем пе ра мен‐ 

та от же лез внут рен ней сек ре ции”
[25]

.
Док тор Ру бин пи шет: “Мы сей час

быст ро под хо дим к то му пред став ле нию,
что всё, что мы со бой яв ля ем, всё, чем
мы мо жем на де ять ся быть, очень силь но
за ви сит от то го, ро ди лись ли мы с нор‐ 
маль ны ми же ле за ми внут рен ней сек ре‐ 
ции”. И д-р Ли ри за яв ля ет: “Эмо ции в
боль шой ме ре оп ре де ля ют ся ре цеп то ра‐ 



ми, глад кой мус ку ла ту рой и же ле за ми
внут рен ней сек ре ции”, чем ин стинк‐ 

ты
[26]

. Д-р Кобб сообщает, что:

“...толь ко три с по ло ви ной гра на сек ‐
ре ции щи то вид ной же ле зы от де ля ют
разум но го че ло ве ка от иди о та. Ужас на
мысль о том, что от сут ствие од но го хи ‐
ми чес ко го эле мен та мо жет при вес ти к
неп ра виль но му раз ви тию ума и те ла ин ‐

ди ви ду у ма”
[27]

.

В сво ем Вве де нии д-р Кобб так же
говорит, что:

“Де йствие же лез в фор ми ро ва нии те ‐
ла не ос по ри мо; по хо же, что мен таль ное
раз ви тие — “ком плек сы по ве де ния” —
ин ди ви ду у ма за ви сят от его фи зи чес ко го
бла го по лу чия, а фи зи чес кое бла го по лу ‐
чие без сом не ния за ви сит от ус пеш но го
дей ствия и вза и мо дей ствий сек ре ций
раз лич ных же лез...”



“Хо тя мы еще толь ко под сту па ем к
это му пред ме ту, мы прод ви ну лись до ста ‐
точ но далеко, что бы по нять, что подо бно
то му, как не ко то рые струк ту ры об ра зу ‐
ют ся в те ле 37] де йстви ем же лез внут ‐
рен ней сек ре ции, так и ум по лу ча ет свою

до лю из то го же ис точ ни ка”.
[28]

Про фес сор Дж.С.Хак сли сказал не‐ 
дав но на лек ции: “Ка жет ся, тем пе ра мент
да же важ нее для до сти же ния ус пе ха, чем
чис тый ин тел лект, и за ви сит в зна чи тель‐ 
ной сте пе ни от рав но ве сия раз лич ных
же лез внут рен ней сек ре ции: щи то вид‐ 
ной, ги по фи за и ос таль ных. Впол не мо‐ 
жет быть, что при клад ная фи зи о ло гия
бу ду ще го от кро ет, как из ме нять тем пе ра‐ 

мент”.
[29]

В от но ше нии тем пе ра мен та д-р Хо у‐ 
кинг за ме ча ет:

“Не су щест ву ет ни ма лей шей при чи ‐
ны под вер гать сом не нию глу бо кое воз ‐
дей ствие на тем пе ра мент же лез внут рен ‐
ней сек ре ции, та ких как щи то вид ная или



про ме жу точ ные же ле зы, или над по чеч ‐
ни ки. Сти му ли ро ва ние оп ре де лен ных
же лез, инъ ек ция их про дук тов или до ‐
бав ле ние этих продуктов в пи та ние мо ‐
гут про из во дить из ме не ния, ко то рые ког ‐
да-ни будь бу дут счи тать ся чу дес ны ми.
Кре тин под де йстви ем ти рок си на мо жет
быть при ве ден, до не ко то рой сте пе ни, в
нор маль ное со сто я ние; ес ли дей ствие
пре кра ща ет ся, он воз вра ща ет ся в свое
пер во на чаль ное со сто я ние. Ес ли до за
уве ли чи ва ет ся, ни он и ник то дру гой не
прев ра ща ет ся из нор маль но го че ло ве ка в
ге ния; мы лишь по лу ча ем иную фор му
не нор маль нос ти. И до сих пор хи ми чес ‐
кие от кры тия не оп рав ды ва ют свет лых
на дежд по вы сить нор маль ное со сто я ние
че ло ве ка. Де йстви тель но, су щест ву ют
ле кар ства, ко то рые за став ля ют ин ди ви ‐
ду у ма чу вство вать се бя ге ни ем, од на ко
его ре аль ные дей ствия разо ча ро вы ва ют.
По э то му мы не долж ны стро ить на этих
от кры ти ях слиш ком вы со ких 38] на дежд
от но си тель но че ло ве чес ко го бу ду ще го.
Но в ка ком-то смыс ле име ет ся хи мия ду ‐



ши, и ‘не до ста ток йо да прев ра ща ет ум ‐

но го че ло ве ка в иди о та’”.
[30]

По э то му рас смот ре ние же лез внут‐ 
рен ней сек ре ции и их действия не толь ко
на фи зи чес кую струк ту ру, но и на по ве‐ 
де ние, чрез вы чай но важ но. Так что же
та кое же ле зы? Что пред став ля ют со бой
час то упо ми на ю щи е ся же ле зы внут рен‐ 
ней сек ре ции? Док тор Кобб пи шет:

“Же ле зы мо гут быть раз де ле ны на
две ос нов ные груп пы: те, что свя за ны с
дре наж ной сис те мой — лим фа ти чес кие
же ле зы, — и те, что секретируют свой
про дукт, участ ву ю щий в те лес ной ак тив ‐
нос ти. Лим фа ти чес кие же ле зы нас здесь
не ин те ре су ют. Вто рая груп па же лез,
про из во дя щих жид кос ти, ко то рые, со гла ‐
со ван но дей ствуя, уп рав ля ют и ре гу ли ру ‐
ют те лес ные про цес сы, со сто ит из двух
под групп.

“Пер вая вклю ча ет же ле зы с про то ка ‐
ми, по ко то рым посту па ет их про дук ция.



Вто рая не име ет про то ков, и их сек ре ции
аб сор би ру ют ся не пос ред ствен но сис те ‐
мой кро во об ра ще ния. Они из вест ны как
железы внутренней секреции, или “эн ‐
док рин ные ор га ны, а их про дук ция на зы ‐
ва ет ся внут рен ни ми сек ре ци я ми. Тер мин
“эн док ри но ло гия” оз на ча ет уче ние о же ‐

ле зах внут рен ней сек ре ции”.
[31]

За ме тим, что сло во “эн док рин ный”
про ис хо дит от гре чес ко го сло ва “кри но”
— “вы де ляю”.

Д-р Ру бин за яв ля ет:

39] “Же ле зы внут рен ней сек ре ции,
или ор га ны сек ре ции, час то на зы ва ют
“эн док рин ны ми же ле за ми”. Их сек ре ции
вса сы ва ют ся пря мо в кровь и в по то ки
пи та тель ной лим фы, — та ким об ра зом
оче вид но, что у те ла есть со бствен ные
ле кар ства.

“Эти сек ре ции пред став ля ют со бой
“гор мо ны” или хи ми чес ких по слан цев
ор га низ ма, ко то рые вы зы ва ют са мые



уди ви тель ные ре ак ции, из вест ные в фи ‐
зи о ло гии. Кон ста ти ро ва лось, что фак ти ‐
чес ки гор мо ны иг ра ют в фи зи о ло гии ту

же роль, что ра дий в хи мии”.
[32]

Сис те ма эн док рин ных же лез об ра зу ет
функ ци о наль ное един ство, в вы сшей сте‐ 
пе ни спло чен ное и вза и мо за ви си мое. Д-р
Бер ман фор му ли ру ет: “Ум те ла — это
чет ко дей ству ю щая кор по ра ция. Же ле зы
внут рен ней сек ре ции — ди рек то ра этой
кор по ра ции... В ос но ве те ла, в ос но ве

ума сто ит этот кор пус уп ра ви те лей”.
[33]

Дей стви тель но, все же ле зы ра бо та ют в
уни сон. Из вест но, что они ко ор ди ни ру ют
свою ак тив ность, урав но ве ши ва ют друг
дру га, и сво им со вмест ным дей стви ем
де ла ют че ло ве ка тем, что он есть.

Фак ти чес ки они об ра зу ют тес но вза и‐ 
мос вя зан ную сис те му, чьи функ ции и ор‐ 
га низ мы чет ко от ли ча ют ся от та ко вых
дру гих сис тем че ло ве чес ко го ме ха низ ма.
Сис те ма кро во об ра ще ния и нерв ная сис‐ 
те ма вы пол ня ют со бствен ные функ ции,
хо тя и тес но со от не се ны с эн док рин ной



сис те мой. Кровь вы пол ня ет та ин ствен‐ 
ную функ цию пе ре нос чи ка гор мо нов
раз лич ных же лез, а нерв ная 40] сис те ма,
ка жет ся, оп ре де ля ет пси хи чес кое раз ви‐ 
тие в за ви си мос ти от нор маль но го или
не нор маль но го функ ци о ни ро ва ния эн‐ 
док рин ных же лез.

Об суж дая эн док рин ную сис те му, мы
ес тест вен но за да ем воп рос: Ка кие су‐ 
щест ву ют же ле зы внут рен ней сек ре ции?

 
Пе ре чис лим — свер ху вниз — семь

са мых важ ных же лез:
 
На зва ние - Мес то рас по ло же ние -

Сек ре ция
 
1. Шиш ко вид ная же ле за - Го ло ва - Не‐ 

из вест на
2. Ги по физ —                                
пе ре дняя до ля - Го ло ва - Не из вест‐ 

на                                            зад няя до ля -
Го ло ва - Пи ту ит рин

3. Щи то вид ная же ле за - Гор ло - Ти‐ 
рок син



4. Ви лоч ко вая же ле за - Верх няя часть
гру ди - Не из вест на

5. Под же лу доч ная же ле за - Об ласть
сол неч но го - Ин су лин

спле те ния
6. Над по чеч ни ки —          
над поч ка ми -   Ко ра - Не из вест на

Моз го вое ве ще ство - Ад ре‐ 
на лин

7. По ло вые же ле зы - Ниж няя часть
жи во та - Вы де ле ния

яи чек и яич ни ков
[34]

 
Та ким об ра зом, име ем в го ло ве и ту‐ 

ло ви ще сеть важ ных же лез, фи зи о ло ги‐ 
чес ки уп рав ля ю щих струк ту рой, рос том
и хи ми чес ки ми из ме не ни я ми в те ле, а
пси хо ло ги чес ки от вет ствен ных за эмо ци‐ 
о наль ные ре ак ции и мыс ли тель ные про‐ 
цес сы че ло ве чес ко го су щест ва. Сле до ва‐ 
тель но, они оп ре де ля ют 41] его ка чест ва,
хо ро шие и пло хие, его по ве де ние и ха‐ 
рак тер.

Мы сей час рас смот рим семь упо мя ну‐ 
тых же лез, ог ра ни чив шись их дей стви я‐ 



ми на мен тал и пси хи ку.
 
1. Шиш ко вид ная же ле за, рас по ло же на

в го ло ве, сек рет не из вес тен.
Шиш ко вид ная же ле за име ет ко ни чес‐ 

кую фор му раз ме ром с го ро ши ну и рас‐ 
по ло же на в цен тре моз га, в ма лень кой
впа ди не по за ди и вы ше ги по фи за, ко то‐ 
рый на хо дит ся в ниж ней час ти моз га.
Шиш ко вид ная же ле за со е ди не на с тре‐ 
тьим же лу доч ком моз га. Она со дер жит
пиг мент, по хо жий на пиг мент глаз ной
сет чат ки, и скоп ле ния так на зы ва е мых
“жел тых моз го вых час тиц”. Д-р Тил ней
пи шет:

“Пред при ни ма лись мно го чис лен ные
по пыт ки оп ре де лить, ка кую функ ци ю,
ес ли она есть, выполняет шиш ко вид ная
же ле за. Не об хо ди ма ли она для жиз ни и
иг ра ет ли роль, нуж ную для ка кой-ли бо
фа зы ме та бо лиз ма? Мы мо жем до пус ‐
тить, что этот ор ган не сет оп ре де лен ную
функ цию у че ло ве ка и у боль шин ства
мле ко пи та ю щих. Не яв ля ет ся неп рав до ‐
по доб ным, что эта функ ция обус лов ле на



внут рен ней сек ре цией, ко то рая, ко неч но,
не не об хо дим для жиз ни. Точ ное вли я ние
сек ре ции шиш ко вид ной же ле зы все еще

не из вест но”.
[35]

Так же вы ска зы ва лись мне ния, что эта
же ле за ре гу ли ру ет на шу восп ри им чи‐ 
вость к све ту, ока зы ва ет дей ствие на сек‐ 
су аль ную при ро ду, свя за на с рос том моз‐ 
га и что ее ак тив ное функ ци о ни ро ва ние
42] вы зы ва ет преж дев ре мен ное ин тел‐ 
лек ту аль ное раз ви тие, как это по ка за но в
ни жеп ри ве ден ной ис то рии. Эта же ле за
так же бы ла на зва на тре тьим гла зом и
гла зом Цик ло па. Ис сле до ва те ли от кро‐ 
вен но за яв ля ют, что кро ме этих фак тов
или пред по ло же ний они ни че го не зна ют,
а эк спе ри мен ты не да ют ин фор ма ции.
Эк спе ри мен ты по пи та нию эк страк том
шиш ко вид ной же ле зы де тей и ум ствен но
от ста лых лю дей ни к че му не при во ди ли,
ког да их объ ек там бы ло боль ше пят над‐ 
ца ти лет, и да ва ли про ти во ре чи вые ре‐ 
зуль та ты во всех ос таль ных слу ча ях, так
что вы во ды де лать не воз мож но.



До по след них де ся ти ле тий шиш ко‐ 
вид ной же ле зе поч ти не уде ля лось вни‐ 
ма ния. За тем был слу чай, от ме чен ный
док то ром Бер ма ном, ког да в не мец кую
кли ни ку посту пил ре бе нок, стра да ю щий
бо лез нью глаз и го лов ной бо лью. Ему
бы ло пять лет, но он был со вер шен но
зре лым, яв но до стиг шим юно шес ко го
воз рас та. Он не нор маль но блес тя ще
мыс лил и об суж дал ме та фи зи чес кие и
ду хов ные пред ме ты. У не го бы ло раз ви‐ 
тое груп по вое со зна ние, и он был толь ко
счаст лив, ког да ему при хо ди лось де лить‐ 
ся тем, что у не го есть. По сле при бы тия
в кли ни ку его со сто я ние ста ло быст ро
ухуд шать ся, и че рез ме сяц он умер.
Вскры тие по ка за ло опу холь шиш ко вид‐ 

ной же ле зы.
[36]

Как по ка за но ни же, этот слу чай осо бо
ин те ре сен в све те пред став ле ний вос точ‐ 
ных фи ло со фов. В боль шин стве книг го‐ 
во рит ся, что шиш ко вид ная же ле за древ‐ 
ни ми фи ло со фа ми счи та лась мес топ ре‐ 
бы ва ни ем ду ши, и час то ци ти ру ют ся
сло ва Де кар та: 43] “В че ло ве ке ду ша и



те ло со при ка са ют ся друг с дру гом толь ко
в од ной точ ке, — в шиш ко вид ной же ле зе
в го ло ве”.

Раз ве древ нее пред став ле ние о том,
что шиш ко вид ная же ле за яв ля ет ся мес‐ 
топ ре бы ва ни ем ду ши, и тот ус та нов лен‐ 
ный факт, что шиш ко вид ная же ле за де‐ 
йству ет толь ко в дет стве, а по зднее ат ро‐ 
фи ру ет ся, не яв ля ют ся, воз мож но, ре аль‐ 
ны ми ука за ни я ми на скры тую ис ти ну?
Де ти охот но ве рят в Бо га и приз на ют
Его. Хрис тос ска зал: “Ца рствие Не бес‐ 
ное внутрь вас есть” и “Ес ли не бу де те
как де ти, не вой де те в Цар ство Не бес‐ 
ное”.

По лез но вспом нить “Оду на сви де‐ 
тель ства о бес смер тии в вос по ми на ни ях
ран не го де тства” Уод свор та.

 
“Рож де нье на ше — толь ко сон и за бы‐ 

тье; ду ша,
Вос хо дя щая с на ми, на шей жиз ни

звез да,
      Где-то уже пе ре жи ла свой за кат
      И при хо дит из да ле ка.
      Не в пол ном бес па мят стве,



      На го те и не яс но сти, —
В об ла ках сла вы при хо дим мы
      Из Бо га — на ше го до ма.
В дет стве вез де вок руг нас не бе са!
Те ни тюрь мы на под рост ка пос те пен‐ 

но
      На чи на ют ло жить ся;
Свет с ним по-преж не му, вид но ему
От ку да стру ит ся.
      Юно шу до ля его все даль ше вле‐ 

чет от Вос то ка,
      Хоть не из быв на по треб ность его

по кло нять ся При ро де,
      И лу че зар ны проз ре нья,
      Пре крас но го ре нье.
44] День на сту па ет — у взрос лых они

ис че за ют,
Свет пов сед нев нос ти их под ко нец

зат ме ва ет.”
 
Вос точ ная фи ло со фия под тверж да ет

воз мож ную связь меж ду шиш ко вид ной
же ле зой и ду шой.

 
2. Ги по физ, рас по ло жен в го ло ве, сек‐ 

реция пе ре дней до ли не из вес тна, сек‐ 



реция зад ней до ли — пи ту ит рин.
Ин те рес к ги по фи зу су щест во вал ве‐ 

ка ми, од на ко до кон ца вось ми де ся тых го‐ 
дов о нем бы ло так ма ло из вест но, что
его счи та ли ор га ном внеш ней сек ре ции.
В де йстви тель нос ти он яв ля ет со бой две
же ле зы. Он раз ме ром с го ро ши ну и на хо‐ 
дит ся в ниж ней час ти моз га.

Эта же ле за на зы ва ет ся “до ро гим со‐ 
кро ви щем при ро ды”, по сколь ку по ко ит ся
в ни ше на по до бие “че ре па внут ри че ре‐ 
па”. Как и боль шин ство же лез в той или
иной фор ме, он тес но свя зан с по лом, а
так же име ет от но ше ние к та ким пе ри о‐ 
ди чес ки яв ле ни ям, как сон и сек су аль‐ 
ные от но ше ния. Нам го во рят, что эта же‐ 
ле за неп ре рыв но го дей ствия, по треб ле‐ 
ния энер гии и сущностно важ на для жиз‐ 
ни. По ла га ют, что она сти му ли ру ет клет‐ 
ки моз га и ока зы ва ет “не пос ред ствен ное
боль шое воз дей ствие на лич ность”. Мы
так же зна ем, что не до ста точ ное раз ви тие
ги по фи за вы зы ва ет или, по край ней ме‐ 
ре, спо со бству ет за мет ной мо раль ной и
ин тел лек ту аль ной не пол но цен нос ти и
не до стат ку са мо кон тро ля, но что нор‐ 



маль ное раз ви тие ги по фи за вы зы ва ет яр‐ 
ко вы ра жен ную мен таль ную ак тив ность
и вы нос ли вость. По-ви ди мо му су щест ву‐ 
ет очень тес ная связь меж ду на ши ми
эмо ци о наль ны ми и мен таль ны ми ка чест‐ 
ва ми.

45] Как мы упо ми на ли, ги по физ —
это две со е ди нен ные же ле зы. Сек реция
зад ней до ли — пи ту ит рин.

“Зад няя до ля ги по фи за уп рав ля ет ма ‐
те рин ско-по ло вы ми ин стинк та ми и их
вы сши ми вы ра же ни я ми: со ци аль ным и
твор чес ким ин стинк та ми... Сле ду ет за я ‐
вить, что она силь но энер ге ти зи ру ет тон ‐
кие эмо ции... Все ба зо вые чув ства (в
про ти во по лож ность ин тел лек ту аль но му
предох ра ни тель но му сентиментализму)
– мяг ко сер де чие, со чув ствие и вну ша е ‐
мость – оп ре де ля ют ся ее функ ци я ми.”

Сек реция пе ре дней до ли не из вес тна.

“Пе ре дняя до ля опи сы ва ет ся как же ‐
ле за ин тел лек ту аль нос ти... Под ин тел ‐
лек ту аль нос тью мы по ни ма ем спо соб ‐



ность ума уп рав лять сво им ок ру же ни ем

при по мо щи кон цеп ций и идей”.
[37]

Док тор Бер ман так же до бав ля ет:
“Мен таль ная ак тив ность со про вож да ет ся
уси лен ным функ ци о ни ро ва ни ем пе ре‐ 
дней до ли, ес ли обус лов ле на ин тел лек‐ 
том, или зад ней до ли, ес ли обус лов ле на

эмо ци я ми”.
[38]

По сле изу че ния этих ком мен та ри ев
яс но, что эмоциональные ка чест ва лич‐ 
нос ти — име ем ли мы в ви ду ма те рин‐ 
ские ин стинк ты, свой ствен ные всем жи‐ 
вот ным, лю бовь к сво им со бра тьям или
лю бовь к Бо гу — счи та ют ся зна чи тель но
за ви ся щи ми от со сто я ния ги по фи за,
равно как и спо соб ность к ин тел лек ту‐ 
аль ным дей стви ям.

Рас смат ри вая проб ле му под дру гим
уг лом, изу ча ю щий вос точ ную муд рость
убеж да ет ся в срав ни тель ной кор рект нос‐ 
ти всех этих вы во дов.

 
46] 3. Щи то вид ная же ле за, рас по ло‐ 

же на в об лас ти шеи, сек реция — ти рок‐ 



син.
О щи то вид ной же ле зе из вест но боль‐ 

ше, чем о ги по фи зе или шиш ко вид ной
же ле зе, и с точ ки зре ния вос точ ной муд‐ 
рос ти это го и сле до ва ло ожи дать. Же ле за
на хо дит ся впе ре ди ды ха тель но го гор ла,
чуть ни же гор та ни, и очень боль шая.
Ког да-то она бы ла по ло вой же ле зой, час‐ 
то на зы ва ет ся “тре тьим яич ни ком” и
всег да за дей ство ва на в ра бо те яич ни ков.
У низ ших по зво ноч ных она свя за на с
про то ка ми по ло вых ор га нов, но с эво лю‐ 
ци ей “эта связь те ря ет ся, щи то вид ная
же ле за сме ща ет ся все бли же к го ло ве,
ста но вясь ве ли ким со е ди ни тель ным зве‐ 
ном меж ду по ло вой ак тив нос тью и моз‐ 

гом”.
[39]

 Нам так же со об ща ют, что она
силь но из ме ня ет тка ни и об ла да ет ан ти‐ 
ток си чес кой спо соб нос тью, предотвра‐ 
щая от рав ле ния и по вы шая со про тив ля е‐ 
мость к ядам.

Од на ко по ми мо все го про че го, щи то‐ 
вид ная же ле за контр оли ру ет об мен энер‐ 
ги ей. Ее на зы ва ют эф фек тив ным аген том
энер ге ти чес ко го пре об ра зо ва ния, и она



яв ля ет ся ве ли ким ка та ли за то ром энер гии
в те ле. Она оп ре де ля ет быстротечность
жизни и пред став ля ет со бой кра е у голь‐ 
ный ка мень эн док рин ной сис те мы. Она
не об хо ди ма для жиз ни.

В хо де ис сле до ва ний не нор маль ных
лю дей, сла бо ум ных и иди о тов ис сле до‐ 
ва те ли приш ли к вы во ду, что, по сло вам
д- ра Бер ма на:

“Без щи то вид ной же ле зы не мо жет
быть слож но го мыш ле ния, обу че ния,
вос пи та ния, фор ми ро ва ния при вы чек,
47] от кли ка на си ту а ции, так же как фи зи ‐
чес ких спо соб нос тей и функ ций, про дол ‐
же ния ро да, от сут ству ют приз на ки юнос ‐
ти в долж ном воз рас те и про яв ле ния сек ‐

су аль ных на клон нос тей по зднее”.
[40]

Нам так же го во рят, что:

“Чув стви тель ность, утон чен ность
чувств или ос тро та во спри я тия — еще
од но ка чест во, обус лов лен ное щи то вид ‐
ной же ле зой. Чем бо лее щи то вид ная же ‐



ле за на сы ще на энер ги ей, тем чув стви ‐
тель нее че ло век. Он луч ше восп ри ни ма ‐
ет ве щи, чув стви тель нее к бо ли, по то му
что быст рее до сти га ет со сто я ния, ког да

его нерв ный ап па рат на пре де ле”.
[41]

Щи то вид ная же ле за, подоб но ги по фи‐ 
зу, так же тес но свя за на с па мя тью.

“...ги по физ по-ви ди мо му вли я ет на
па мять... Па мять, обус лов лен ная щи то ‐
вид ной же ле зой, об лег ча ет восп ри я тие и
ис пол не ние ука за ний; обус лов лен ная ги ‐
по фи зом — по ни ма ние (чте ние, изу че ‐
ние, мыш ле ние) и со зда ние кон цеп ций”.
[42]

4. Ви лоч ко вая же ле за, рас по ло же на в
верх ней час ти гру ди, сек реция не из вес‐ 
тна.

О ви лоч ко вой же ле зе мы прак ти чес ки
ни че го не зна ем, она — са мая та ин ствен‐ 
ная из всех. Подоб но шиш ко вид ной же‐ 
ле зе она счи та ет ся же ле зой де тства, но обе
по ка не под да ют ся ис сле до ва нию.



Ви лоч ко вая же ле за рас по ло же на в
гру ди, над серд цем и, воз мож но, име ет
от но ше ние к пи та нию и рос ту. Она по-
ви ди мо му оп ре де ля ет 48]
неподконтрольную сторону при ро ды ре‐ 
бен ка, и ее чрез мер ное функ ци о ни ро ва‐ 
ние в зре лом воз рас те при во дит к бе зо‐ 
твет ствен нос ти и амо раль нос ти.

 
5. Под же лу доч ная же ле за, рас по ло же‐ 

на в об лас ти сол неч но го спле те ния, сек‐ 
реция — ин су лин.

Боль шая часть ин фор ма ции о под же‐ 
лу доч ной же ле зе яв ля ет ся чис то фи зи о‐ 
ло ги чес кой и по то му здесь не к мес ту.
Од на ко до ста точ но ска зать, что она рас‐ 
по ло же на в жи во те вбли зи сол неч но го
спле те ния (ко то рое яв ля ет ся моз гом ин‐ 
стинк тив ной жи вот ной при ро ды) и “мо‐ 
би ли зу ет энер гию для фи зи чес ких и мен‐ 
таль ных це лей. Она про из во дит два сек‐ 
ре та, два ви да ин су ли на: один вли я ет на
пи ще ва ри тель ные про цес сы, дру гой — на
со дер жа ние са ха ра. При не до стат ке са ха ра
в клет ках мус куль ная или нерв ная ра бо та



— не об хо ди мая в борь бе за су щест во ва‐ 

ние — не воз мож на”.
[43]

 
6. Над по чеч ни ки, рас по ло же ны по за‐ 

ди по чек, сек реция ко ры над по чеч ни ков
не из вес тна, сек реция моз го во го ве ще ства
— ад ре на лин.

Над по чеч ни ки двой ные и рас по ло же‐ 
ны по обе им сто ро нам жи во та вок руг по‐ 
чек. Они вли я ют на об щий рост и рост
кле ток моз га. Сек реция ко ры над по чеч‐ 
ни ков (ко то ро й еще не да но на зва ние) —
един ствен ный ис точ ник внут рен них сек‐ 
ре ций, вы зы ва ю щих зре лость.

49] Од на ко над по чеч ни ки — глав ным
об ра зом же ле зы борь бы. Они про из во дят
тот не мед лен ный ак тив ный от клик, ко то‐ 
рый лю ди про яв ля ют в мо мент опас но‐ 
сти или гне ва, их сек ре торная функция
сти му ли ру ет ся во вре мя нуж ды. Боль,
ярость и страх ока зы ва ют пря мое дей‐ 
ствие на их вы де ле ния, и нам го во рят,
что: “со всей оче вид нос тью мож но ска‐ 
зать, что моз го вое ве ще ство над по чеч ни‐ 
ков вы де ля ет суб стан цию, от вет ствен‐ 



ную за яв ле ние стра ха, а ко ра ак ти ви зи‐ 

ру ет ре ак ции гне ва”.
[44]

 
Кроме того:

“Сме лость столь тес но свя за на со
стра хом и гне вом, что они всег да фи гу ‐
ри ру ют вмес те при лю бом об суж де нии.
Сме лость обыч но рас смат ри ва ет ся как
эмо ция, про ти во по лож ная стра ху. Из это ‐
го сле до ва ло бы, что сме лость объ яс ня ‐
ет ся про сто подав ле ни ем ак тив нос ти
моз го во го ве ще ства над по чеч ни ков. На
са мом де ле ме ха низм сме лос ти слож нее.
Сле ду ет раз ли чать жи вот ную сме лость и
соз на тель ную сме лость. Жи вот ная сме ‐
лость — это бук валь но сме лость зве ря.
За ме че но, что жи вот ные с боль шим ко ‐
ли чест вом кор ко во го сек ре та над по чеч ‐
ни ков — драч ли вы, аг рес сив ны, склон ны
на па дать, ве дут се бя как ца ри по лей и ле ‐
сов. Ис пы ты ва е мая ими эмо ция — это,
воз мож но, гнев и что-то вро де кро во жад ‐
нос ти, ког да о по след стви ях не за бо тят ‐
ся. Ата ку е мый объ ект дей ству ет подоб но



крас ной тряп ке для бы ка — он сти му ли ‐
ру ет по ток сек ре та ко ры над по чеч ни ков,
и от но во го со сто я ния кро ви зверь за го ‐
ра ет ся ин стинк тив ным гне вом. Сме лость
же, соз на тель ная сме лость, это боль ше,
чем ин стинкт. Это акт воли, во ле изъ яв ле ‐
ние. Приз на вая, что без ко ры над по чеч ‐
ни ков сме лость бы ла бы не воз мож на,
глав ным ус ло ви ем сме лос ти 50] сле ду ет
счи тать ак тив ность пе ре дней до ли ги по ‐
фи за. Имен но долж ным со от но ше ни ем
ее сек ре ции и сек ре ции ко ры над по чеч ‐
ни ков объ яс ня ет ся на сто я щая сме лость.
Та ким об ра зом, мы об на ру жи ва ем, что
ак ты сме лос ти от ме ча ют ся на и бо лее час ‐
то у ин ди ви ду у мов с раз ви той пе ре дней

до лей ги по фи за.
[45]

7. По ло вые же ле зы — рас по ло же ны в
ниж ней час ти жи во та, сек реция — гор‐ 
мо ны муж ских яи чек и жен ских яич ни‐ 
ков.

По ло вые же ле зы — это же ле зы внеш‐ 
ней сек ре ции, но из вест но, что у них
есть и внут рен няя сек ре ция. Их гру бая



сек реция яв ля ет ся сред ством восп ро из‐ 
ве де ния. Нет нуж ды рас прост ра нять ся о
дей ствии по ло вых же лез на лич ность.
Сек су аль ный им пульс и его раз лич ные
до пол ни тель ные дей ствия, как фи зи чес‐ 
кие, так и пси хи чес кие, хо ро шо от сле же‐ 
ны и от лич но изу че ны, и эти ис сле до ва‐ 
ния, осо бен но ис сле до ва ния изв ра ще ний
и подав ле ния, ока за лись чрез вы чай но
важ ны ми для по ни ма ния че ло ве ка. Не ко‐ 
то рые пси хо ло ги от но сят все че ло ве чес‐ 
кие ре ак ции — фи зи чес кие, эмо ци о наль‐ 
ные и мен таль ные — к сек су аль ным и
толь ко сек су аль ным, и мы, да ле кие от
край них по зи ций, зна ем, что в этом есть
до ля ис ти ны. Дру гие рас смат ри ва ют секс
как иг ра ю щий важ ную роль, но от нюдь
не от вет ствен ный за все. Вос точ ная муд‐ 
рость пред ла га ет ин тер пре та цию, ко то‐ 
рая тре бу ет раз мыш ле ния о ро ли си ло‐ 
вых цен тров и их свя зи с же ле за ми.

 
Ис хо дя из все го из ло жен но го и с уче‐ 

том книг и ста тей по это му пред ме ту
кон ста ти ру ем в ка чест ве крат ко го ре зю ме
сле ду ю щее.



51] Изучение пред мета в це лом на хо‐ 
дит ся на эк спе ри мен таль ной ста дии, и
мно гое еще ос та ет ся сде лать. Од на ко яс‐ 
на тес ная связь меж ду же ле за ми и на ли‐ 
чи ем у них сход ных функ ций; боль шин‐ 
ство их вли я ют на ме та бо лизм и рост те‐ 
ла и по хо же, что все они тес но свя за ны с
по ло вой жиз нью. На ко нец, они яв но оп‐ 
ре де ля ют тип и тем пе ра мент лич нос ти.

Эк спе ри мен таль ной на у ке пред став‐ 
ля ет ся, что че ло век ос мыс лен с по мо‐ 
щью пси хо а на ли за и, на ко нец, по нят. Не‐ 
у ло ви мые, не о ся за е мые про цес сы под
на зва ни ем эмо ции и мен таль ные кон цеп‐ 
ции оце ни ва ют ся в тер ми нах ма те рии.
Де йстви ем же лез и нерв ной сис те мы,
пло хим или хо ро шим раз ви ти ем и функ‐ 
ци о ни ро ва ни ем че ло ве чес ко го ап па ра та
кон так та и от кли ка объ яс ня ет ся всё то,
чем че ло век яв ля ет ся. Из свя то го мож но
сде лать греш ни ка, а из греш ни ка свя то го,
ес ли толь ко до ба вить или уба вить не ко‐ 
то рые внут рен ние сек ре ции. Та ким об ра‐ 
зом, че ло век не луч ше и не ху же, чем ос‐ 
нащение, с ко то рым он при хо дит в мир, а
его ме ха низм — это он весь. Он мо жет



улуч шить его или зло у пот реб лять им, но
этот ап па рат — оп ре де ля ю щий фак тор.
Сво бод ная во ля ус тра не на, и бес смер тие
от ри ца ет ся. Луч шее, что че ло век мо жет,
— это вес ти се бя так, что бы быть счаст‐ 
ли вым, и с пол ной от вет ствен нос тью вы‐ 
стра и вать луч шие те ла, что бы сле ду ю‐ 
щее по ко ле ние удос то и лось луч ше го
пси хи чес ко го про яв ле ния.

Сог ла ша ем ся мы с эти ми вы во да ми
или нет, мы долж ны по край ней ме ре
приз нать, что, всес то рон не ис сле дуя ме‐ 
ха низм, 52] в кон це кон цов бу дет воз‐ 
мож но вы яс нить за ко ны и ме то ды, при
по мо щи ко то рых мож но кон стру и ро вать
со вер шен ные те ла, ко то рые, в свою оче‐ 
редь, мо гут быть ин стру мен та ми, че рез
ко то рые смо жет функ ци о ни ро вать со вер‐ 
шен ная пси хи чес кая при ро да.

Но яв ля ют ся ли все эти вы во ды об эн‐ 
док рин ных же ле зах действи тель но вер‐ 
ны ми? Дей стви тель но ли че ло век, в об‐ 
щих чер тах, клас си фи ци ро ван и сис те ма‐ 
ти зи ро ван и ос та ет ся толь ко за пол нять
гра фы в со от вет ству ю щих блан ках? Кто
мо жет ска зать? Но, по-мо е му, от вет вы‐ 



те ка ет из двух воп ро сов или групп воп‐ 
ро сов: од но го, от но ся ще го ся к ин ди ви ду‐ 
у му, дру го го — об ще го.

Что ка са ет ся ин ди ви ду у ма, то яв ля ют‐ 
ся ли же ле зы и функ ции же лез пер вич‐ 
ны ми при чи на ми или же они толь ко
след ствия или сред ство? Раз ве, в дей‐ 
стви тель нос ти, не су щест ву ет неч то
боль шее, на хо дя ще е ся по ту сто ро ну?
Раз ве нет в каж дом из нас ду ши, ко то рая
функ ци о ни ру ет че рез весь фи зи чес кий и
пси хи чес кий ме ха низм в це лом? Ко ро че,
не был ли прав свя той Па вел, го во ря, что
че ло век име ет при род ное те ло и ду хов‐ 
ное те ло, и вну шая, что сла ва при род но‐ 
го те ла — од на, а сла ва ду хов но го —
дру гая?

Вто рой, бо лее ши ро кий воп рос, за‐ 
клю ча ет ся в том, является ли про стой
ме ха низм на ча лом и ко нцом вся ко го су‐ 
щест во ва ния, а на шей един ствен ной пу‐ 
те вод ной звез дой – со вер шен ство ва ние
это го ме ха низ ма? Тог да уж, дей стви тель‐ 
но, “бу дем есть и пить, ибо за втра ум‐ 
рем”. Раз ве де ло об сто ит не так, что в
нас су щест ву ет не толь ко тон кое “я” —



на зы вай те его ду хом, ду шой или чем
угод но — но что са мо оно об ра зу ет часть
транс цен дент но го це ло го — на зы вай те
его ре ли ги оз но Бо гом, Пре выш ней Ду‐ 
шой по Эмер со ну или как-то 53] ина че
— но в лю бом слу чае транс цен дент но го
це ло го, сла ва и си я ние ко то ро го пре вос‐ 
хо дят вся кое разу ме ние? Раз ве мы ни ког‐ 
да не со е ди ним ся с Тем, при том что
жаж да та ко го со е ди не ния вле чет нас впе‐ 
ред? Раз ве это тлен ное ни ког да не при ве‐ 
дет к нет лен нос ти или это смерт ное ни‐ 
ког да не при ве дет к бес смер тию? Раз ве
смерть ни ког да не бу дет по пра на с тор‐ 
жест вом?

Для от ве та на эти воп ро сы об ра тим ся
к Муд рос ти Во сто ка.

 

 
 

54]

Гла ва III



ТЕ О РИЯ ЭФИР НО ГО ТЕ‐ 
ЛА

Вос точ ный пси хо лог на чи на ет с то го,
что за пад ный счи та ет ги по те ти чес ким.
Он де ла ет ак цент на ду хов ной при ро де
че ло ве ка и по ла га ет, что са ма фи зи чес кая
при ро да яв ля ет ся ре зуль та том ду хов ной
ак тив нос ти. Он ут верж да ет, что все объ‐ 
ек тив но ви ди мое есть лишь внеш нее
про яв ле ние внут рен них субъ ек тив ных
энер гий. Он по ла га ет всю ме ха ни ку кос‐ 
мо са и че ло ве ка сле дстви я ми и ду ма ет,
что уче ный име ет де ло толь ко со след‐ 
стви я ми. Его по зи ция мо жет быть по ды‐ 
то же на сле ду ю щим об ра зом:

Пер вое: Нет ни че го, кро ме энер гии, и
она функ ци о ни ру ет че рез суб стан цию,
ко то рая на пол ня ет со бой и при во дит в
дви же ние все фор мы и ко то рая яв ля ет ся
ана ло гом эфи ра сов ре мен но го ми ра. Ма‐ 
те рия — это энер гия или дух в сво ей са‐ 
мой плот ной фор ме, а дух — это ма те рия
в сво ем на и бо лее воз вы шен ном ас пек те.



Вто рое: Так как все фор мы на пол не‐ 
ны этим эфи ром, то каж дая фор ма об ла‐ 
да ет эфир ной фор мой, или эфир ным те‐ 
лом.

Тре тье: Как мель чай ший атом име ет
по ло жи тель ное яд ро или по ло жи тель ные
яд ра на ря ду с от ри ца тель ны ми ас пек та‐ 
ми, так и в каж дом эфир ном те ле су щест‐ 
ву ют по ло жи тель ные си ло вые цен тры
по сре ди от ри ца тель ной суб стан ции. Че‐ 
ло ве чес кое су щест во так же име ет эфир‐ 
ное те ло, ко то рое по ло жи тель но по от но‐ 
ше нию к от ри ца тель но му фи зи чес ко му
те лу и ко то рое при во дит его в 55] ак тив‐ 
ность и дей ству ет как свя зу ю щая его си‐ 
ла, под дер жи вая его су щест во ва ние.

Чет вер тое: Эфир ное те ло че ло ве ка
име ет семь глав ных ядер энер гии, че рез
ко то рые про те ка ют раз лич ные ти пы
энер гий, обус лов ли вая его пси хи чес кую
ак тив ность. Яд ра свя за ны со спин но моз‐ 
го вой сис те мой, и ос но ва этой пси хи чес‐ 
кой ак тив нос ти (или ме сто ду шев ной
при ро ды) на хо дит ся в го ло ве. По э то му
уп рав ля ю щий прин цип на хо дит ся в го ло‐ 
ве, и из это го цен тра дол жен на прав лять‐ 



ся ме ха низм в це лом и энер ге ти зи ро вать‐ 
ся че рез по сред ство ос таль ных шес ти си‐ 
ло вых цен тров.

Пя тое: Толь ко не ко то рые цен тры
функ ци о ни ру ют в на сто я щее вре мя в че‐ 
ло ве ке, ос таль ные не под виж ны. В со вер‐ 
шен ном че ло ве чес ком су щест ве все цен‐ 
тры бу дут функ ци о ни ро вать пол нос тью,
обес пе чи вая со вер шен ное пси хи чес кое
рас кры тие и со вер шен ный ме ха низм.

Мож но убе дить ся, что вос точ ный ак‐ 
цент на ду хов ной энер гии и за пад ный ак‐ 
цент на струк ту ре или ме ха низ ме це ли‐ 
ком объ яс ня ют пси хи чес кую при ро ду че‐ 
ло ве ка, как в ее вы сшем, так и в ее низ‐ 
шем ас пек тах.

Для то го, что бы объ е ди нить вос точ‐ 
ную или ви та лис ти чес кую и за пад ную
или ме ха нис ти чес кую кон цеп ции и тем
са мым лик ви ди ро вать раз рыв меж ду ни‐ 
ми, не об хо ди мо ус та но вить факт су щест‐ 
во ва ния эфир но го те ла.

Вос точ ная сис те ма слож на, за пу та на и
не под да ет ся обоб ще нию. Все же крат кая
ин фор ма ция долж на быть да на, и по то му
при во дим сле ду ю щий очерк. Он не пол‐ 



ный, но, ес ли со дер жит в се бе 56] пусть
крат кий, но вра зу ми тель ный об зор этой
те мы, то впол не ис пол ня ет свое наз на че‐ 
ние.

Очерк со став лен в ви де по зи тив ных
ут верж де ний вме сто бес ко неч ных по вто‐ 
ре ний ти па “вос точ ные пси хо ло ги по ла‐ 
га ют” или “ори ен та лис ты кон ста ти ру ют”
и то му подо бных вы ра же ний. До ста точ‐ 
но по нять раз и нав сег да, что за пад но му
уму на ша те ма долж на быть пред став ле‐ 
на как ги по те за, ко то рую мож но про ве‐ 
рить, под твер дить или от верг нуть.

По сле это го вве де ния пе ре йдем к
очер ку вос точ ной те о рии. Су щест ву ет
уни вер саль ная суб стан ция, ис точ ник
все го, но столь воз вы шен ная, столь тон‐ 
кая, что по ис ти не не под да ет ся ре аль но‐ 
му че ло ве чес ко му по зна нию. По срав не‐ 
нию с ней са мые тон кие аро ма ты, тан цу‐ 
ю щее си я ние сол неч ных лу чей, ру мя ное
ве ли ко ле пие за ка та яв ля ют ся гру бы ми и
зем ны ми. Это “ткань све та”, не ви ди мая
для че ло ве чес ко го гла за.

Клю че вое сло во “суб стан ция” с его
на ме ком на ма те ри аль ность — не вер ный



тер мин. По лез но, од на ко, про сле дить его
ла тин ские кор ни: “суб”, под, и “сто”, сто‐ 
ять. Ста ло быть, суб стан ция это то, что
сто ит вни зу или на хо дит ся в ос но ва нии.
Пра виль ная рас шиф ров ка это го сло ва
как “быть основой” по ка зы ва ет его зна‐ 
че ние.

Как бы тон ка и не у ло ви ма ни бы ла эта
уни вер саль ная суб стан ция, она все же
плот нее ма те рии. Ес ли мы пред ста вим
се бе ка ко го-ли бо аген та, воз дей ству ю ще‐ 
го на уни вер саль ную суб стан цию изв не,
— ка ко вая ги по те за про ти во ре чит всем
фак там и воз мож нос тям, — и ес ли бы та‐ 
кой внеш ний агент по пы тал ся сжать уни‐ 
вер саль ную суб стан цию или ка ким-то
57] иным об ра зом воз дей ство вать на нее
сна ру жи, то суб стан ция ока за лась бы
плот нее, чем лю бой из вест ный ма те ри ал.

То, что при су ще суб стан ции и яв ля ет‐ 
ся ее не раз рыв ным сла га е мым, это
жизнь, неп ре рыв ная жизнь. Жизнь и суб‐ 
стан ция — од но и то же, на ве ки не раз де‐ 
ли мые, но все же раз ные ас пек ты еди ной
ре аль нос ти. Жизнь — как бы по ло жи‐ 
тель ное элек три чест во, суб стан ция —



от ри ца тель ное. Жизнь ди на мич на, суб‐ 
стан ция ста тич на. Жизнь — это ак тив‐ 
ность или дух, суб стан ция — фор ма или
ма те рия. Жизнь — это отец, по рож да ю‐ 
щее, суб стан ция — мать, за чи на ю щее.

В до пол не ние к обо им ас пек там жиз‐ 
ни и суб стан ции су щест ву ет и тре тий.
Жизнь — это те о ре ти чес кая, или по тен‐ 
ци аль ная, ак тив ность, ко то рой нуж но по‐ 
ле дей ствия. Суб стан ция его предо став‐ 
ля ет, и в ре зуль та те со е ди не ния жиз ни и
суб стан ции восп ла ме ня ет ся ак тив ная
энер гия.

Та ким об ра зом, име ем еди ную ре аль‐ 
ность, уни вер саль ную суб стан цию, но в
то же вре мя име ем дву е дин ство: жизнь и
суб стан цию, и од нов ре мен но три е дин‐ 
ство: жизнь, суб стан цию и их вза и мо дей‐ 
ствие, ко то рое мы на зы ва ем соз на ни ем,
или ду шой.

Весь про яв лен ный мир рож ден энер‐ 
ги ей и со пут ству ю щи ми фак то ра ми: суб‐ 
стан ци ей и соз на ни ем. Всё, что мы ви‐ 
дим, от мель чай шей пес чин ки до ши ро ко
рас ки нув ше го ся звезд но го не ба, от аф ри‐ 
кан ско го ди ка ря до Буд ды или Хрис та,



всё есть ре зуль тат энер гии. Ма те рия —
это энер гия в сво ей са мой плот ной или
низ кой фор ме; дух — та же энер гия в
сво ей на и выс шей или на и тон чай шей
фор ме. Та ким об ра зом, ма те рия — это
нис хо дя щий уни жен ный дух; на про тив,
дух — это вос хо дя щая про слав лен ная
ма те рия.

58] Уп лот ня ясь, энер гия фор ми ру ет
семь пла нов, со от вет ству ю щие се ми сте‐ 
пе ням плот нос ти. Че ло век оли цет во ря ет
три. У не го есть фи зи чес кое те ло, эмо ци‐ 
о наль ный ме ха низм и те ло ума, по э то му
он функ ци о ни ру ет, или про буж ден, на
трех пла нах: фи зи чес ком, эмо ци о наль‐ 
ном и мен таль ном. Он стоит на по ро ге
рас поз на ния чет вер то го, бо лее вы со ко го
фак то ра: Ду ши, “Я, и сле ду ю щее его
про буж де ние бу дет свя за но с ней. Три
вы сших пла на не бу дут ком мен ти ро вать‐ 
ся в дан ном эле мен тар ном очер ке.

Кро ме то го, каж дый из се ми пла нов
име ет семь под пла нов. Мы об су дим лишь
семь под пла нов низ ше го или фи зи чес ко го
пла на.



Три под пла на фи зи чес ко го пла на из‐ 
вест ны каж до му школь ни ку: это твер дое,
жид кое и га зо об раз ное со сто я ния, на при‐ 
мер лед, во да и пар. По ми мо них су щест‐ 
ву ют че ты ре бо лее тон ких пла на или,
ско рее, че ты ре раз ных ти па эфи ра. Они
со су щест ву ют с каж дым из трех хо ро шо
из вест ных под пла нов и про ни зы ва ют их.

Фи зи чес кое те ло че ло ве ка не ис клю‐ 
че ние. Оно так же име ет свою эфир ную
со став ля ю щую, эфир ное те ло. По след нее
— по ло жи тель но, тог да как плот ное фи‐ 
зи чес кое те ло — от ри ца тель но. Эфир ное
те ло яв ля ет ся свя зу ю щим фак то ром и
под дер жи ва ет в фи зи чес ком те ле жизнь
и су щест во ва ние.

Эфир ная со став ля ю щая — че ло ве ка
или лю бой фи зи чес кой ве щи — со сто ит
из уни вер саль ной суб стан ции, уни вер‐ 
саль ной жиз ни и уни вер саль ной энер гии.
Она вклю ча ет все три. Но она не са мо до‐ 
ста точ на и не об ла да ет не за ви си мым су‐ 
щест во ва ни ем. Она чер па ет из 59] ре зер‐ 
ву а ра уни вер саль ной энер гии, ко то рой
эфир ная со став ля ю щая жи вет и дви жет‐ 



ся и су щест ву ет. Ста ло быть, энер гия
функ ци о ни ру ет че рез эту по след нюю.

Это спра вед ли во и для че ло ве ка. Уни‐ 
вер саль ная энер гия функ ци о ни ру ет че рез
его эфир ное те ло. И как че ло век су щест‐ 
ву ет на се ми пла нах, так и эфир ное те ло
име ет семь то чек кон так та с энер ги ей, —
но по сколь ку лишь три пла на ак тив ны, а
че ты ре дрем лют, то толь ко три си ло вых
цен тра пол нос тью раз ви ты, а че ты ре по‐ 
ка не рас кры ты. Об этом по го во рим ни‐ 
же.

При сов ме ще нии по зи ций обе их школ
воз ни ка ет ес тест вен ный воп рос: под‐ 
тверж да ет ли за пад ная на у ка вос точ ную
те о рию?

Не кто иной, как сам сэр Иса ак Нью‐ 
тон без ко ле ба ний приз на ет уни вер саль‐ 
ное по сред ни чест во эфи ра. В по след нем
па раг ра фе сво их “На чал” он пи шет:

“А сей час до ба вим кое-что от но си ‐
тель но не ко е го тон чай ше го ду ха, ко то ‐
рый на пол ня ет со бой и та ит ся во всех
гру бых те лах; си лой и дей стви ем ка ко во ‐
го ду ха час ти цы тел при тя ги ва ют ся друг



к дру гу на близ кие рас сто я ния и сцеп ля ‐
ют ся при со при кос но ве нии; а элек три ‐
чес кие те ла де йству ют на боль ших рас ‐
сто я ни ях, как от тал ки вая, так и при тя ги ‐
вая ок ру жа ю щие кор пус ку лы; а свет из ‐
лу ча ет ся, от ра жа ет ся, пре лом ля ет ся, от ‐
кло ня ет ся и на гре ва ет те ло; и вся кое
ощу ще ние воз ни ка ет, и чле ны жи вот ных
тел дви жут ся по ко ман де во ли, то есть
бла го да ря виб ра ци ям это го ду ха, рас ‐
прост ра ня ю щих ся по твер дым об ра зо ва ‐
ни ям нер вов, от внеш них ор га нов чувств
в мозг, и из моз га в мус ку лы. Но сии ве ‐
щи не мо гут быть объ яс не ны в нес коль ‐
ких сло вах, да и нес по соб ны мы на та кие
эк спе ри мен ты, ко то рые тре бу ют ся для
точ но го оп ре де ле ния и 60] де мон стра ции
за ко нов, по сред ством ко их дей ству ет

этот элек три чес кий гиб кий дух”.
[46]

Вы шеп ри ве ден ное убеж да ет в том,
что Нью тон приз на вал на ли чие эфир но го
те ла, ле жа ще го в ос но ва нии всех форм,
вклю чая че ло ве чес кую.



Так как Нью тон не при над ле жит ни
на ше му, ни прош ло му ве ку, об ра тим ся к
по след не му из да нию “Бри тан ской Эн‐ 
цик ло пе дии” (1926 г.). Сле ду ю щая ста‐ 
тья при ве де на под за го лов ком “Эфир”.

“Есть ли про стра нство все го лишь ге ‐
о мет ри чес кая аб страк ция или оно об ла ‐
да ет кон крет ны ми фи зи чес ки ми свой ‐
ства ми, ко то рые мо гут быть ис сле до ва ‐
ны, это воп рос, в той или иной фор ме
час то об суж да ю щий ся. Что ка са ет ся час ‐
тей про стра нства, ко то рые за ни ма ет ма ‐
те рия, то есть восп ри ни ма е мая чув ства ‐
ми суб стан ция, то здесь нет ни ка ких
сом не ний; мож но ска зать, что вся на у ка
за ни ма ет ся ис сле до ва ни ем свойств ма те ‐
рии. Но вре мя от вре ме ни вни ма ние об ‐
ра ща ет ся к тем час тям про стра нства, где
чув стви тель ная ма те рия от сут ству ет; они
так же име ют фи зи чес кие свой ства, всес ‐
то рон нее ис сле до ва ние ко то рых еще не на ‐
ча лось.

“Эти фи зи чес кие свой ства не восп ‐

ри ни ма ют ся не пос ред ствен но чув ства ‐



ми и по то му от но си тель но не из вест ны;

сей час нет сом не ний в их су щест во ва ‐

нии, да же у тех, кто еще пред по чи та ет

поль зо вать ся тер ми ном “про стра нство”.

Од на ко про стра нство, на де лен ное фи ‐

зи чес ки ми свой ства ми, это боль ше чем

ге о мет ри чес кая аб страк ция, и удоб нее

все го ду мать о нем как о суб стан ци аль ‐

ной ре аль нос ти, ко то рой луч ше под хо ‐

ди ло бы ка кое-ни будь иное на зва ние.

Не важ но, ка кой тер мин ис поль зу ет ся,

од на ко дав но изоб ре тен тер мин эфир;

он за им ство ван Иса а ком Нью то ном и

впол не нам под хо дит. Итак, тер мин

“эфир” 61] под ра зу ме ва ет не кую под ‐

лин ную сущ ность, на пол ня ю щую все

про стра нство, без ка ких-ли бо раз ры вов

или пус тот, еди ную вез де су щую фи зи ‐

чес кую ре аль ность, из ко то рой — со ‐

глас но уп ро чи ва ю щим ся пред став ле ни ‐

ям — со сто ит все в ма те ри аль ной все ‐

лен ной; са ма ма те рия, по всей ве ро ят нос ‐

ти, есть од на из ее мо ди фи ка ций...



“Та ким об ра зом, эфир не об хо дим для
пе ре да чи так на зы ва е мой гра ви та ци он ‐
ной си лы от од ной час ти ма те рии к дру ‐
гой и для еще бо лее важ ной и уни вер ‐
саль ной пе ре да чи волн из лу че ния от од ‐
ной час ти ма те рии к дру гой, ка ки ми бы
ма лы ми и от да лен ны ми друг от дру га
они ни бы ли...

“По хо же, что сво йства эфи ра не мо ‐
гут быть вы ра же ны в тер ми нах ма те рии,
но по сколь ку у нас нет луч ше го клю ча,
мы бу дем дей ство вать ме то дом ана ло гии
и го во рить о гиб кос ти и плот нос ти эфи ‐
ра, как об оли цет во ре ни ях свойств, ко то ‐
рые, ес ли бы он был ма те ри ей, имен но
так и на зы ва лись бы. Что эти тер ми ны
дей стви тель но вы ра жа ют, мы еще не уяс ‐
ни ли, но ес ли, как сей час пред став ля ет ся
очень ве ро ят ным, атом ная ма те рия —
это струк ту ра в со ста ве эфи ра, то есть
все ос но ва ния за яв лять, что эфир в ка ‐
ком-то смыс ле дол жен быть нам но го
плот нее, чем лю бая из вест ная ма те ри ‐
аль ная суб стан ция...



“По э то му ма те рия яв ля ет ся от но си ‐
тель но тон кой струк ту рой в со ста ве

очень плотной сре ды...”
[47]

Эти пред став ле ния раз ви ва ют ся дру‐ 
ги ми вы да ю щи ми ся уче ны ми.

Ген ри Мор, кэм бридж ский пла то ник,
ци ти ру е мый д-ром Бёртом, пи сал в XVII
ве ке:

“Не мо жет ли быть так, спро шу я,
коль до стой но фи ло со фа спро сить о фи ‐
ло со фе, что в при ро де есть не ве ще ствен ‐
ная суб стан ция, ко то рая, бу ду чи спо соб ‐
на со об щать лю бо му те лу все ка чест ва
те ла или, по край ней ме ре, 62] боль шин ‐
ство их, та кие как дви же ние, внеш ний
вид, рас по ло же ние час тей и т.д. ... спо ‐
соб на, к то му же, по сколь ку поч ти не ‐
сом нен но, что эта суб стан ция пе ре дви га ‐
ет и ос та нав ли ва ет те ла, обес пе чи вать
все, что вклю ча ет ся в по ня тие “дви же ‐
ние”, то есть мо жет со е ди нять, раз де ‐
лять, рас се и вать, свя зы вать, фор ми ро вать
ма лые ча сти, упо ря до чи вать фор мы, при ‐



во дить в кру го вое дви же ние то, что к не ‐
му рас по ло же но, или дви гать их ка ким-
ли бо иным спо со бом, ос та нав ли вать их
кру го вое дви же ние и про де лы вать с ни ‐
ми то му подо бные ве щи, не об хо ди мые,
что бы про из во дить — со глас но ва шим
прин ци пам — свет, цве та и дру гие объ ‐
ек ты чувств... На ко нец, коль ско ро не ве ‐
ще ствен ная суб стан ция об ла да ет уди ви ‐
тель ной спо соб нос тью сцеп лять и рас се ‐
и вать ма те рию, объ е ди нять ее, раз де лять
ее, вы тал ки вать ее и в то же вре мя сох ра ‐
нять над ней кон троль, и все бла го да ря
лишь со бствен но му воз дей ствию, без
оков, без крю ков, без ме та тель ной и про ‐
чих ин стру мен тов, то раз ве не ве ро ят но,
что она спо соб на вой ти еще раз в са му
се бя, раз нет ни ка ких неп ро ни ца е мых
для нее по мех, и рас ши рять ся сно ва, и
все та кое?”

Об суж дая сло ва Ген ри Мо ра, д-р Бёрт
пи шет:

“В этом от рыв ке Мор, сде лав вы вод о
на ли чии не ве ще ствен ной суб стан ции в



че ло ве чес ких су щест вах, рас суж да ет
даль ше и до пус ка ет су щест во ва ние ана ‐
ло гич ной бо лее объ ем лю щей не ве ще ‐
ствен ной суб стан ции в при ро де в це лом,
ибо он убеж ден, что на уч ные фак ты до ‐
ка зы ва ют следующее: при ро да — ме ха ‐
низм, не бо лее про стой, чем че ло ве чес ‐

кое су щест во”.
[48]

Ро берт Бойль, так же пи сав ший в XVII
ве ке, выд ви га ет ту же ги по те зу и при пи‐ 
сы ва ет эфи ру две функ ции: эфир рас‐ 
прост ра ня ет дви же ние по сле до ва тель ны‐ 
ми толч ка ми и слу жит тем по сред ни ком,
бла го да ря ко то ро му 63] про яв ля ют ся лю‐ 
бо пыт ные яв ле ния, та кие как маг не тизм.
Бойль за яв ля ет:

“Что та кая суб стан ция мо жет быть во
все лен ной, то му в до ка за тель ст во ут ‐
верж да ю щие это при ве дут, ве ро ят но, не ‐
ко то рые яв ле ния, о ко то рых я со би ра юсь
по ве дать; но су щест ву ет ли или не су ‐
щест ву ет в ми ре ка кая-либо ма те рия, ко ‐
то рая точ но со от вет ству ет опи са ни ям их



пер во го и вто ро го эле мен тов, я не бу ду
здесь об суж дать, хо тя раз ные эк спе ри ‐
мен ты, ка жет ся, убеж да ют в том, что
есть эфир ная суб стан ция, очень тон кая и

нис коль ко не про ни ца е мая”.
[49]

Вер нем ся в на ше вре мя. Сэр Уи льям
Бар ретт пи шет:

“Все лен ная пред став ля ет нам мно ‐
жест во яв ле ний: фи зи чес ких, жиз нен ных
и ин тел лек ту аль ных, при чем свя зу ю щим
зве ном меж ду ми ра ми ин тел лек та и ма ‐
те рии яв ля ет ся мир ор га ни зо ван ной жиз ‐
нен нос ти, ох ва ты ва ю щий всю об ласть
жи вот ной и рас ти тель ной жиз ни, в ко то ‐
рой, не ким не пос ти жи мым для нас об ра ‐
зом, про ис хо дят та кие дви же ния мо ле кул
ма те рии, ко то рые за став ля ют ду мать, что
они контр оли ру ют ся чем-то не фи зи чес ‐
ким, что де ла ет не де йстви тель ны ми
обык но вен ные за ко ны, ре гу ли ру ю щие
дви же ния не ор га ни чес ко го ве ще ства,
или, дру ги ми сло ва ми, да ет на ча ло дви ‐
же ни ям, не яв ля ю щим ся ре зуль та том



бесп ре пят ствен но го дей ствия этих за ко ‐
нов и по то му под ра зу ме ва ю щим, по то му
же са мо му прин ци пу, дей ствие си лы”.
[50]

Во сточ ное уче ние рас смат ри ва ет жиз‐ 
нен ное те ло как по сред ни ка меж ду фи зи‐ 
чес ким и ин тел лек ту аль ным: оно дей‐ 
ству ет как агент ума в че ло ве чес ком су‐ 
щест ве и Уни вер саль но го Ума в Сол неч‐ 
ной 64] сис те ме. В этой свя зи ин те рес но
от ме тить за ме ча ние сэ ра Уи лья ма Бар‐ 
рет та о “фи зи чес ком, жиз нен ном и ин‐ 
тел лек ту аль ном”.

Сэр Оли вер Лодж, хо тя и час то кри ти‐ 
ку е мый за свои взгля ды о вза и мо дей‐ 
ствии меж ду жи вым и мер твым, в чис то
на уч ном от но ше нии на хо дит ся в чис ле
ве ду щим уче ных на ше го ве ка. Он пи шет:

“Что ска зать об эфи ре, ко то рый свя ‐
зы ва ет ато мы вмес те, сплав ля ю щем эфи ‐
ре, не об хо ди мом, что бы при дать те лам
их ха рак тер ную кон фи гу ра цию, — та ком
же не об хо ди мом, как са ма ма те рия?



“Мы обыч но не уде ля ем вни ма ния
эфир но му ас пек ту те ла; у нас нет ор га на
чувств для его оп ре де ле ния, не пос ред ‐
ствен но мы ощу ща ем толь ко ма те рию.
Ма те рию мы яс но ощу ща ем еще ма лы ми
деть ми, но ког да вы рас та ем, мы ве рим и
в Эфир, или не ко то рые из нас ве рят. Мы
зна ем, что те ло, име ю щее ха рак тер ные
очер та ния, а во об ще лю бую кон крет ную
фор му, не мо жет су щест во вать без сил
сцеп ле ния, а по то му не мо жет су щест во ‐
вать без Эфи ра, ес ли под ра зу ме вать под
Эфи ром не це лое, но его не ма те ри аль ‐
ную часть, часть, ко то рая яв ля ет ся об ‐
лас тью на пря же ния, вме сти ли щем по ‐
тен ци аль ной энер гии, суб стан ци ей, в ко ‐
то рой рас по ла га ют ся ато мы ма те рии. Су ‐
щест ву ет не толь ко ма те ри аль ное те ло,
су щест ву ет так же эфир ное те ло: оба со ‐

су щест ву ют вместе”.
[51]

Он воз вра ща ет ся к это му же пред ме ту
в ста тье, ко то рая по я ви лась в “Хиб берт
Джор нал”, де лая сле ду ю щие в вы сшей



сте пе ни ин те рес ные и впе чат ля ю щие вы‐ 
во ды:

“Свет — это ре зуль тат дей ствия эфи ‐
ра. Свет для эфи ра — то же, что звук для
ма те рии... Под вер жен ный всем за ко нам
65] вре ме ни и про стра нства, пол нос тью
под чи ня ю щий ся за ко нам энер гии, в зна ‐
чи тель ной сте пе ни ис точ ник зем ной
энер гии, уп рав ля ю щий все ми про яв ле ни ‐
я ми фи зи чес ких сил, при чи на уп ру гос ти,
проч нос ти и всех иных ста ти чес ких
свойств ма те рии, эфир толь ко сей час на ‐
чи на ет за ни мать свое за кон ное мес то в
фи зи чес кой схе ме...

“Ве ро ят но, бу дет до ка за но, что элек ‐
три чес кие за ря ды, со сто я щие из ви до из ‐
ме нен но го эфи ра, яв ля ют ся кос ми чес ким
стро и тель ным ма те ри а лом... Су щест ву ет
боль шое ко ли чест во не диф фе рен ци ро ‐
ван но го эфи ра, сущ ность, ко то рая на пол ‐
ня ет все про стра нство и в ко то рой дви ‐
жет ся все ма те ри аль ное. Двой ствен ность
про хо дит че рез всю фи зи чес кую схе му:
ма те рия и эфир.



“Лю бая ки не ти чес кая энер гия от но ‐
сит ся к то му, что мы на зы ва ем ма те ри ей,
в атом ной или в кор пус ку ляр ной фор ме;
дви же ние или пе ре ме ще ние — это ее ха ‐
рак те рис ти ка. Лю бая ста ти чес кая энер ‐
гия от но сит ся к эфи ру, к не из мен но му
уни вер саль но му эфи ру; его ха рак те рис ‐
ти ки — на пря же ние и дав ле ние. Энер гия
всег да пе ре хо дит ту да-сю да, от од но го к
дру го му — от эфи ра к ма те рии или на о ‐
бо рот, — и во вре мя та ких пе ре хо дов ис ‐
пол ня ет ся лю бая ра бо та.

“В на сто я щее вре мя есть ве ро ят ность
то го, что каж дый чув ствен ный объ ект
име ет как ма те ри аль ную, так и эфир ную
со став ля ю щие. Мы чув ствен но ос ве дом ‐
ле ны толь ко об од ной, в су щест во ва ние
дру гой нам при хо дит ся ве рить. Труд ‐
ность восп ри я тия этой дру гой, не об хо ди ‐
мость де лать о ней кос вен ный вы вод, оп ‐
ре де ля ет ся, по су ти и ис клю чи тель но,
при ро дой на ших ор га нов чувств, ко то ‐
рые со об ща ют нам о ма те рии и не со об ‐
ща ют об эфи ре. Но од на так же ре аль на
и су щест вен на, как и дру гая, и их фун да ‐



мен таль ное сов мест ное ка чест во — это
со су щест во ва ние и вза и мо дей ствие. Не
вза и мо дей ствие вез де и всег да, — ибо
есть мно жест во об лас тей без ма те рии,
хо тя нет об лас тей без эфи ра, — но воз ‐
мож ность вза и мо дей ствия, и за ча стую
ре аль ность эфи ра ста но вит ся на столь ко
не сом нен ной, что оп ре де ля ет все на ше
чис то зем ное восп ри я тие”.

66] В до пол ни тель ном за ме ча нии к
ста тье о пи шет:

“Эфир от но сит ся к фи зи чес кой сто ‐
ро не ве щей, ник то не счи та ет его пси хи ‐
чес кой сущ нос тью; но он, ве ро ят но, со ‐
дей ству ет пси хи чес ким це лям, как и ма ‐
те рия. Про фес со ра Тайт и Бал фо ур Стю ‐
арт вы ска за ли до гад ку о пси хи чес ком
зна че нии про стра нствен но го эфи ра еще
в 1875 го ду и трак то ва ли его с ре ли ги оз ‐
ной точ ки зре ния в силь но рас кри ти ко ‐
ван ной кни ге “Не ви ди мая все лен ная”. А
ве ли кий ма те ма тик и фи зик Джеймс
Клерк Мак свелл за вер ша ет свою ста тью
“Эфир” в де вя том из да нии “Бри тан ской



Эн цик ло пе дии” вы ра же ни ем ве ры, но не
в эту спе ку ля цию, к ко то рой он под хо дил
с боль шой ос то рож нос тью, а в ре аль ное
су щест во ва ние сверх чув ствен ной уни ‐
вер саль ной свя зу ю щей сре ды и в воз ‐
мож ность то го, что она об ла да ет мно ‐

жест вом неп ред ви ден ных функ ций”
[52]

.

Д-р Сад жо ус, про фес сор эн док ри но‐ 
ло гии Пен силь ван ско го уни вер си те та,
ут верж да ет свою ве ру в эту уни вер саль‐ 
ную сре ду в сле ду ю щих вы ра же ни ях:

“Ка жет ся по нят ным, что не об хо ди ‐
мость су щест во ва ния пер вич ной разум ‐
ной и ко ор ди ни ру ю щей твор чес кой сре ‐
ды, та кой как эфир, вы яв ля ет ся со всех
сто рон...

“Эфир, как его ин тер пре ти ру ют уче ‐
ные, от ве ча ет всем этим ус ло ви ям и яв ‐
ля ет ся един ствен ной из вест ной на у ке
сре дой, ко то рая к это му спо соб на. Он не ‐
ви дим, про ни зы ва ет всю ма те рию и на ‐
пол ня ет все про стра нство вол но вым дви ‐



же ни ем, не встре чая по мех во все лен ной.
Он прак ти чес ки не пре пят ству ет из лу ча ‐
е мой энер гии, да же све ту солн ца и са ‐
мых от да лен ных из от кры тых звезд. Это
та сре да, что пе ре да ет “ра дио” вол ны,
бесп ро во лоч ные те лег раф ные вол ны, лу ‐
чи Бек ке ре ля, “Х” или рент ге нов ские лу ‐
чи и т.д.

67] “Эфир на де лен твор чес кой мо ‐
щью в кос мо се и на зем ле... По э то му
про стой эфир вы стра и ва ет сол неч ные
сис те мы, как и ма те рию, сог ла со ван но и
разум но, и на де ля ет все со зда ва е мые им
хи ми чес кие эле мен ты те ми свой ства ми,
ко то ры ми они, как из вест но, об ла да ‐

ют...”
[53]

Д-р Джо ад из Ок сфорд ско го уни вер‐ 
си те та по ка зы ва ет нам ак тив ность этой
жиз нен ной си лы, “жиз нен нос ти”, ожив‐ 
ля ю щей ма те рию и яв ля ю щей связь меж‐ 
ду жиз нью и фор мой. Он очень близ ко
под хо дит к во сточ ной те о рии об эфир ной



со став ля ю щей и функ ци о ни ру ю щей че‐ 
рез нее энер гии.

“Жиз нен ная Си ла”. Пред по ло жим,
что в пер вое мгно ве ние все лен ная бы ла
чис то ма те ри аль ной. Она бы ла ха о тич ‐
ной, мер твой и пус той, без энер гии и це ‐
ли, ли шен ной жиз ни. В эту не ор га ни чес ‐
кую все лен ную на той или иной ста дии
из не ко е го не объ яс нен но го ис точ ни ка
вво дит ся прин цип жиз ни; под жиз нью я
под ра зу ме ваю неч то невы ра зи мое в тер ‐
ми нах ма те рии. По на ча лу сле пое и не ус ‐
той чи вое чи сто ин стинк тив ное ше ве ле ‐
ние или пульс, он си лит ся вы ра зить се бя,
стре мясь до стиг нуть все бо лее вы со кой
сте пе ни соз на ния. Мы мо жем счи тать ко ‐
неч ной це лью жиз нен ной си лы об ре те ‐
ние пол но го, уни вер саль но го со зна ния,
ка ко вой ре зуль тат мо жет быть обес пе чен
толь ко тем, что вся все лен ная бу дет про ‐
ни за на жиз нью и энер ги ей, так что бы,
на чав шись как мир “ма те рии”, она бы за ‐
кон чи лась как мир “ума” или “ду ха”. Во
имя этой за да чи она ра бо та ет в ма те рии
и че рез нее, на сы щая и про ни зы вая ма те ‐



рию со бствен ным прин ци пом энер гии и
жиз ни. На сы щен ной та ким об ра зом ма ‐
те рии мы да ем на зва ние жи вой ор га ‐
низм. Жи вые ор га низ мы долж ны 68] рас ‐
смат ри вать ся как ин стру мен ты или ору ‐
дия, со зда ва е мые жиз нен ной си лой, что ‐
бы с их по мо щью до стиг нуть сво ей це ли.
Подоб но са мой все лен ной, каж дый жи ‐
вой ор га низм со сто ит из ма те рии, ко то ‐
рая ожив ле на жиз нью, как ку сок про во да
мо жет быть за ря жен элек три чес ким то ‐
ком. Это ток жиз ни, ко то рый вве ден в ку ‐
сок ма те рии.

“Жиз нен ная си ла да ле ка от все мо гу ‐
щест ва. Она ог ра ни че на ма те ри ей, ко то ‐
рую она стре мит ся пре о до леть, и ее ме ‐
то ды яв ля ют ся эк спе ри мен таль ны ми и
ва рьи ру ют ся в за ви си мос ти от ста дии
эво лю ции, до стиг ну той субъ ек том со ‐
здан но го ею ор га низ ма. Раз лич ные ти пы
су ществ луч ше все го слу жат ее це ли

каж дое на сво ей ста дии”.
[54]



Уилл Дю ран, не сом нен но на и бо лее
чи та е мый и по пу ляр ный ав тор фи ло соф‐ 
ских очер ков, пи шет:

“Чем боль ше мы изу ча ем ма те рию,
тем мень ше смот рим на нее как на фун ‐
да мент, тем боль ше восп ри ни ма ем ее как
про стую эк стер на ли за цию энер гий
подоб но то му, как на ша плоть яв ля ет ся
внеш ним зна ком жиз ни и ума... В серд це
ма те рии, на де ляя ее фор мой и мо гу щест ‐
вом, есть неч то не ма те ри аль ное, об ла да ‐
ю щее сво ей со бствен ной са моп ро из воль ‐
ной жиз нью; эта тон кая, скры тая и все
же всег да яв ная жиз нен ность яв ля ет ся
ко неч ной су тью все го, что мы зна ем...
Жизнь пер вич на и пре бы ва ет внут ри; ма ‐
те рия од но го воз рас та с ней во вре ме ни и
не от де ли ма от нее в про стра нстве, вто ‐
рич на по от но ше нию к ней по су щест ву,
по ло ги ке и по зна че нию; ма те рия — это
фор ма и ви ди мость жиз ни...

“Жизнь не яв ля ет ся функ ци ей фор ‐
мы, фор ма яв ля ет ся про дук том жиз ни;
вес и плот ность ма те рии есть ре зуль тат и



вы ра же ние внут ри а том ной энер гии, и
каж дый мус кул или нерв те ла — это го ‐

то вый ин стру мент же ла ния”.
[55]

69] Эти кни ги и уче ные по ка зы ва ют,
что эфир ное те ло, ко то рое по во сточ ной
до ктри не есть по сред ник жиз нен ной си‐ 
лы, энер гии или жиз ни, — не смут ная
меч та склон ных к мис ти ке лю дей, но
рас смат ри ва ет ся как факт при ро ды мно‐ 
ги ми прак ти чес ки мыс ля щи ми за пад ны‐ 
ми ис сле до ва те ля ми.

По ды то жи вая на ши идеи, сфор му ли ру‐ 
ем их сле ду ю щим об ра зом:

За объ ек тив ным те лом сто ит субъ ек‐ 
тив ная фор ма, об ра зо ван ная эфир ной ма‐ 
те ри ей и слу жа щая про вод ни ком жиз‐ 
нен но го прин ци па энер гии или пра ны.
Этот жиз нен ный прин цип яв ля ет ся си ло‐ 
вым ас пек том ду ши, и че рез по сред ство
эфир но го те ла ду ша ожив ля ет фор му,
при да ет ей сво е об раз ные ка чест ва и ат‐ 
ри бу ты, внед ря ет в нее свои же ла ния и в
ко неч ном сче те на прав ля ет ее бла го да ря
ак тив нос ти ума. Че рез мозг ду ша про‐ 



буж да ет те ло к соз на тель ной ак тив нос ти,
а бла го да ря серд цу все час ти те ла на сы‐ 
ща ют ся жиз нью.

Эта те о рия близ ко со от но сит ся с ани‐ 
ми сти чес кой те о ри ей За па да и бу дет
разо бра на ни же. Тер мин “ани мизм”
удов лет во рял до на сто я ще го вре ме ни, но
ве ро ят но бу дет за ме нен тер ми ном “ди на‐ 
мизм” в ре зуль та те из ме не ний, про ис хо‐ 
дя щих в са мом че ло ве чес ком соз на нии.
По сколь ку че ло век сей час пол нос тью са‐ 
мо соз на тель ная сущ ность, ин тег ри ру ю‐ 
ща я ся функ ци о наль ная лич ность, приш‐ 
ло вре мя, ког да он впер вые мо жет де‐ 
мон стри ро вать со зна тель ную цель и на‐ 
прав лен ную во лю.

Три со сто я ния че ло ве чес кой при ро ды,
упо мя ну тые 70] ра нее в дан ной гла ве, —
фи зи чес кое, чув стви тель ное и мен таль‐ 
ное, — об ра зу ют впер вые в ис то рии ра‐ 
сы ко ор ди ни ро ван ное един ство. По э то му
уп рав ля ю щее “я” спо соб но сей час до‐ 
бить ся контр оля и по сред ством ума, дей‐ 
ствуя на жиз нен ное или эфир ное те ло и
имея свою точ ку кон так та в моз ге, сде‐ 
лать свой ин стру мент пол нос тью контр‐ 



оли ру е мым и в даль ней шем твор чес ки
ак тив ным. Так по я вит ся то, что Кей зер‐ 
линг на зы ва ет “глу бин ным Су щест вом”.
Он пи шет:

“Сле ду ю щий воп рос — воз мож но ли
ак ти ви зи ро вать глу бин ное Су щест во и
как это сде лать? Ког да мы го во рим о Су ‐
щест ве че ло ве ка в от ли чие от его спо соб ‐
нос тей, то под ра зу ме ва ем его жиз нен ную
ду шу; и ког да го во рим, что это Су щест во
при ни ма ет ре ше ния, то име ем в ви ду, что
все его вы ска зы ва ния на сы ще ны ин ди ви ‐
ду аль ной жиз нью, что лю бое его вы ра ‐
же ние лу чит ся лич нос тью и что эта лич ‐
ность яв ля ет ся в ко неч ном сче те от вет ‐
ствен ной. А в на ше вре мя та кой на сы ‐
щен нос ти ре аль но мож но до бить ся, ес ли
ее еще нет. Это ста ло воз мож ным бла го ‐
да ря то му, что че ло век, как су щест во, об ‐
ла да ю щее умом и ду шой, пред став ля ет
со бой свя зу ю щее Чув ство как ка нал,
внут ри ко то ро го сво бод но дви жет ся его
соз на ние. Он сво бо ден де лать ак цент на
том, на чем по же ла ет; в ука зан ное “мес ‐
то” пси хи чес кий ор га низм ре аль но сдви ‐



га ет свой центр, тем са мым дей стви тель ‐
но ос ва и вая но вый центр Су щест ва. Ста ‐
ло быть, ес ли те о ре ти чес кое ис сле до ва ‐
ние по ка зы ва ет, что факт на ли чия цен тра
че ло ве ка в его Су щест ве или на по верх ‐
нос ти объ яс ня ет ся цен три ро ва ни ем соз ‐
на ния, то долж на быть прак ти чес кая воз ‐
мож ность осу щест вить не об хо ди мый
про цесс сдви га. Сле до ва тель но, в прин ‐
ци пе каж дый мо жет до бить ся ак ти ви за ‐
ции сво е го Су щест ва, для че го ему лишь
нуж но на стой чи во ак цен ти ро вать свое
внутреннее Су щест во, на стой чи во вну ‐
шать се бе ни ког да не про из но сить то го,
что ре аль но не со от но сит ся с его внут ‐
рен ним Су щест вом. Не сом нен но, что это
труд ная за да ча. 71] Ее раз ре ше ние яв ля ет
со бой не толь ко очень мед лен ный про ‐
цесс, но и тре бу ет осо бой тех ни ки обу че ‐

ния”.
[56]

Я по ла гаю, что воз мож ность то го, что
че ло век смо жет функ ци о ни ро вать как
ду ша, как син тез ме ха низ ма, жиз ни и це‐ 
ли, зна чи тель но ус ко рит ся, ког да вос точ‐ 



ные и за пад ные пси хо ло гии солью тся и
связь же лез с жиз нен ным те лом, с его
си ло вы ми центра ми, бу дет изу че на и по‐ 
ня та. Хо у кинг в этой свя зи при хо дит к
та ко му вы во ду:

“Есть ос но ва ние на де ять ся на луч шее
фи зи чес кое бу ду щее ра сы бла го да ря здо ‐
ро вой мен таль ной ги ги е не. По сле то го,
как пройдет эра шар ла та нов, а в ка кой-то
сте пе ни и бла го да ря их по мо щи, по я вит ‐
ся воз мож ность не ук лон но уси ли вать
власть над со бой, по ме ре то го как ду ‐
хов ное чув ство та кой дис цип ли ны, как
йо га, со е ди нит ся со здра вы ми эле мен та ‐
ми за пад ной пси хо ло гии и разум ной эти ‐
чес кой си сте мой. Лю бая из них нем но го ‐

го сто ит без ос таль ных”.
[57]

72]

Гла ва IV



ПРИ РО ДА ДУ ШИ
И ЕЕ МЕС ТО НА ХОЖ ДЕ‐ 

НИЕ

Во все ве ка ду ша бы ла пред ме том
дис кус сий, спо ров, по пы ток най ти ей оп‐ 
ре де ле ние. Она вы зы ва ла и вы зы ва ет ос‐ 
трый ин тел лек ту аль ный ин те рес и яв ля‐ 
ет ся не ис чер па е мой те мой всех ре ли гий
и направлений фи ло со фии. Из од но го
это го мы мо жем за клю чить, что ду ша,
по хо же, яв ля ет ся фак том при ро ды, ибо
сви де тель ства ты сяч долж ны иметь ре‐ 
аль ное ос но ва ние. Ес ли ис клю чить все
вы во ды, ос но ван ные на ви де ни ях и пе ре‐ 
жи ва ни ях ис те ри ков, нев ро ти ков и во об‐ 
ще лю дей с па то ло ги чес ки ми от кло не ни‐ 
я ми, ос та ют ся сви де тель ства и сис те мы
вы во дов, ос тав лен ные здра во мыс ля щи‐ 
ми ува жа е мы ми мыс ли те ля ми, ко то рые
нель зя от ри цать и ко то рые, безу слов но,
за слу жи ва ют приз на ния со стороны че‐ 
ло ве че ства.



Док тор Ри хард Мюл лер-Фре йен фельс
пи шет: “Пи сать ис то рию ве ры че ло ве ка в
ду шу оз на ча ет в то же вре мя пи сать ис‐ 

то рию всей че ло ве чес кой ра сы”.
[58]

Вкратце проб ле ма хо ро шо
сформулирована про фес со ром Эйм сом:

“С од ной сто ро ны на хо дит ся “я”, или
ду ша, со сво им мыш ле ни ем; с дру гой,
весь мир объ ек тов, про чих 73] су ществ и
Бо га. Муд рые лю ди ве ка ми пы та лись
най ти спо соб пре о до леть пус то ту, зи я ю ‐
щую меж ду “я” и ос таль ны ми объ ек та ‐
ми. Но по сколь ку идеи су щест ву ют в го ‐
ло ве, а ве щи — вне ее, то ну жен на деж ‐
ный мост меж ду ни ми, ко то рый бы га ‐
ран ти ро вал, что пред став ле ния в го ло ве
пра виль но от ра жа ют объ ек ты во внеш ‐
ней сфе ре. А та ко го мо ста нет. По обе
сто ро ны про пас ти вы стро и лись ар мии
фи ло со фов: иде а лис ты на сто ро не “я”,
тщет но пы та ю щи е ся вы тя нуть ся и ух ва ‐
тить ре аль ность, ко то рую они посту ли ‐
ро ва ли как не подв ласт ную их восп ри я ‐
тию; и на про ти во по лож ной сто ро не ма ‐



те ри а лис ты, ста ра ю щи е ся иг но ри ро вать
“я” или рас смат ри вать его как не кий
фан том или вто рич ное яв ле ние, ды ха ние
или дым ку, ис хо дя щую от са мо го фи зи ‐
чес ко го ми ра. Не ко то рые, на зы ва е мые
ду а лис та ми, до пус ка ют ре аль ность как
пси хи чес ко го, так и фи зи чес ко го, но ос ‐
тав ля ют каж дое на сво ем мес те, ни ког да
не да вая адек ват но го от ве та на воп рос,
как ум мо жет вы сту пить из се бя и объ ять
от лич ный от се бя пред мет или как пред ‐
мет мо жет быть со бой и в то же вре мя

под да вать ся поз на нию”.
[59]

Не ко то рые оп ре де ле ния ду ши сле ду ет
здесь при вес ти. Они отоб ра ны из ог ром‐ 
но го чис ла оп ре де ле ний. По ка за тель но,
что оп ре де ле ния и тол ко ва ния ду ши уди‐ 
ви тель но сход ны меж ду со бой. Уэб стер
очень ин те рес но оп ре де ля ет ду шу и, с
точ ки зре ния вос точ ной муд рос ти, очень
точ но.

“Сущ ность, пости га е мая как суть,
суб стан ция, или по бу ди тель ная при чи на



ин ди ви ду аль ной жиз ни, осо бен но жиз ни,
вы ра жа ю щей ся в фи зи чес кой ак тив нос ‐
ти; про вод ник ин ди ви ду аль но го су щест ‐
во ва ния, по сво ей при ро де от дель ный от
те ла и, как обыч но счи та ют, име ю щий
не за ви си мое су щест во ва ние”.

74] При ис сле до ва нии раз лич ных ин‐ 
тер пре та ций при ро ды ду ши вы яв ля ют ся
три точ ки зре ния, ко то рые хо ро шо сфор‐ 
му ли ро ва ны в сло ва ре Уэб сте ра:

“Пер вая: ду ша трак ту ет ся как сущ ‐
ность или объ ект, про яв ля ю ща я ся глав ‐
ным об ра зом в че ло ве чес ком це ле нап ‐
рав лен ном мыш ле нии; она яв ля ет ся
субъ ек том опы та, на ра ба ты ва е мо го при
по сред стве те ла; она — не ум, но то, что
мыс лит и во ле изъ яв ля ет.

“Вто рая: ду ша отож дест вля ет ся с
умом или соз на тель ным опы том; та ко во
зна че ние дан но го тер ми на в пси хо ло гии,
и та ко ва об щая кон цеп ция иде а лис тов.



“Тре тья: ду ша трак ту ет ся как функ ‐
ция или сум ма функ ций моз га; так, Пьер
Ка ба нис (1757-1808) учил, что мозг вы ‐
де ля ет мысль, как же лу док пе ре ва ри ва ет
пи щу”.

Уэб стер до бав ля ет сле ду ю щий ком‐ 
мен та рий, со от вет ству ю щий ны неш ней
тен ден ции ми ро во го мыш ле ния:

“Не ко то рые кон цеп ции, та кие как
кон цеп ция Фех не ра о том, что ду ша – это
цель ный еди ный ду хов ный про цесс, не ‐
раз рыв но свя зан ный с цель ным еди ным
те лес ным про цес сом, по хо же, яв ля ет ся
про ме жу точ ным меж ду иде а лис ти чес кой
и ма те ри а лис ти чес кой точ ка ми зре ния”.
[60]

Воз мож но, что в кон це кон цов “бла го‐ 
род ный средин ный путь” буд дис тов бу‐ 
дет для бу ду ще го по ко ле ния тем, что по‐ 
зво лит из бе гать подоб ных край них по зи‐ 
ций.

Егип тя не счи та ли, что ду ша это бо‐ 
жест вен ный луч, дей ству ю щий 75] че рез



осо бый те ку чий ком по нент, тог да как ев‐ 
реи рас смат ри ва ли ее как жиз нен ный
прин цип. Ин ду сы учат, что че ло ве чес кая
ду ша – это часть не из мен но го Прин ци па,
Ми ро вой Ду ши, Ани ма Мун ди, часть
всеп ро ни ка ю ще го Эфи ра (Ака ши) про‐ 
стра нства. Этот Эфир есть все го лишь
про вод ник оп ре де лен ных ти пов энер гий
и слу жит по сред ни ком вза и мо дей ствия
меж ду сущ ност ным ду хом и ося за е мой
ма те ри ей.

Пи фа гор, ко то рый в свое вре мя мно‐ 
гое сде лал для то го, что бы со е ди нить
вос точ ную и за пад ную фи ло со фии, со‐ 
здал та кое же уче ние. В Ки тае Лао-цзы
учил, что ду хов ная ду ша со е ди не на с по‐ 
лу ма те ри аль ной жиз нен ной ду шой и они
ожив ля ют фи зи чес кое те ло. Гре ки, в
свою оче редь, счи та ли ду шу (со все ми
мен таль ны ми спо соб нос тя ми) от дель ной
от те ла, в то вре мя как рим ля не рас смат‐ 
ри ва ли ду шу как тро ич ность: ду хов ную
ду шу, ин тел лек ту аль ную ду шу, или ум, и
жиз нен ное те ло. Мно гие, та кие как
Теоф раст, счи та ли, что она “ре аль ный
прин цип страс ти”.



“Сто и ки вве ли в упот реб ле ние но вое
оп ре де ле ние жи ви тель но го прин ци па в
те о рии жиз нен ных про цес сов, а имен но
пнев му... С вве де ни ем пнев мы на ча лось
то раз де ле ние че ло ве чес кой лич нос ти на
те ло, ду шу и дух, ко то рое осо бен но фи ‐
гу ри ру ет в спе ку ля ци ях те о ло гов. Кон ‐
цеп ция ду ши, или пси хэ,... вы ли лась в
две кон цеп ции... а имен но, с од ной сто ‐
ро ны, в кон цеп цию жиз нен ной си лы фи ‐
зи о ло гов, с дру гой — в кон цеп цию ду ха,

или не ма те ри аль ной ду ши че ло ве ка”
[61]

.

76] Сто и ки, ста ло быть, под дер жи ва‐ 
ли уче ние, ко то рое пол нос тью сог ла су ет‐ 
ся с вос точ ной фи ло со фи ей. Тем са мым
они лик ви ди ро ва ли раз рыв меж ду те о ри‐ 
я ми, рас прост ра нен ны ми в обо их по лу‐ 
ша ри ях.

Пла тон из ло жил до ктри ну ду ши сле‐ 
ду ю щим об ра зом:

“Он по ла гал, что ду ша со сто ит из
трех час тей. Од на, бес смерт ная, или ра ‐
ци о наль ная, часть, при хо дит от Бо га;



дру гая, смерт ная, жи вот ная или чув стви ‐
тель ная часть, мес то на хож де ние склон ‐
нос тей и ощу ще ний, при над ле жит те лу;
тре тья сто ит меж ду ни ми и де ла ет их
вза и мо дей ствие воз мож ным, — это во ля,
или дух, по сред ством ко то рой ра зум под ‐
чи ня ет же ла ние. Рас те ния об ла да ют на и ‐
низ шей час тью, жи вот ным при су щи две
низ шие, а ра ци о наль ная часть свой ствен ‐
на ис клю чи тель но че ло ве ку.

“Эту ра ци о наль ную ду шу он рас смат ‐
ри вал как нема те ри аль ную и ме та фи зи ‐
чес кую по при ро де, нес по соб ную пости ‐
гать ся чув ства ми и улав ли ва е мую толь ко
ин тел лек том. Со е ди не ние со смерт ным,
ма те ри аль ным фи зи чес ким те лом —
лишь нез на чи тель ный ин ци дент в ее
дол гой ка рье ре... Пла тон, та ким об ра зом,
по ка зал фун да мен таль ное раз ли чие меж ‐

ду ду шой и те лом”.
[62]

Арис то тель рас смат ри вал ду шу как
сум му жиз нен ных прин ци пов и яв ля ю‐ 
щу ю ся для те ла тем, чем яв ля ет ся зре ние



для гла за. Ду ша для не го — ис тин ная
Сущ ность в те ле, и Пло тин был с ним со‐ 
гла сен. По след ний счи тал, что ду ша –
это жиз нен ная чув стви тель ность те ла,
бо лее вы со кая сте пень су щест во ва ния,
чем ма те рия. Тер тул ли ан под раз де лял
ду шу на две час ти: жиз нен ный и ра ци о‐ 
наль ный прин ци пы, так же, как Св. Гри‐ 
го рий. Боль шин ство вос точ ных школ
рас смат ри ва ют 77] ду шу как “я”, ин ди ви‐ 
ду аль ность, а хрис ти анс кий ми сти цизм
раз ви ва ет уче ние Св. Пав ла о том, что в
каж дом че ло ве чес ком су щест ве на хо дит‐ 
ся по тен ци аль ность, ко то рую он на зы ва‐ 
ет “Хрис тос в вас” и ко то рая бла го да ря
сво е му при сут ствию по зво ля ет каж до му
в кон це кон цов до стиг нуть ста ту са Хрис‐ 
та. Срав не ние хрис ти анс ко го и во сточ‐ 
ных уче ний при во дит к вы во ду, что тер‐ 
ми ны: “Я”, Ду ша, Хрис тос оз на ча ют од‐ 
но и то же со сто я ние бы тия или соз на ния
и по ка зы ва ют субъ ек тив ную ре аль ность
в каж дом че ло ве ке.

Пер вые от цы цер кви ис пы ты ва ли ог‐ 
ром ное вли я ние гре чес ких идей о Ду ше,
а по зднее их уче ние ок ра си лось гнос ти‐ 



циз мом и ма ни хей ством. По их пред став‐ 
ле ни ям ду ша – это свет, а те ло – это
тьма; свет дол жен на пол нить те ло и в
кон це кон цов ос во бо дить ся от те ла. Св.
Гри го рий в IV ве ке под чер ки вал тро ич‐ 
ность те ла, ду ши и ду ха, как и Св. Па вел.
Он по ды то жил в сво ем уче нии точ ки зре‐ 
ния луч ших мыс ли те лей сво е го вре ме ни
и учил, что (ци ти руя д-ра Хол лан де ра):

“...у ду ши нет час тей, хо тя Гри го рий
раз ли ча ет спо соб нос ти пи тать ся, чув ‐
ство вать и рас суж дать, свой ствен ные те ‐
лу, ду ше и ду ху. Ра ци о наль ная при ро да
не при сут ству ет в рав ной ме ре во всех
час тях те ла. Вы сшая при ро да ис поль зу ет
низ шую как свой про вод ник. Ма те рии
при су ща жиз нен ная спо соб ность, в жиз ‐
нен ной за клю че на чув ству ю щая спо соб ‐
ность, а чув ству ю щая спо соб ность со е ‐
ди не на с ра ци о наль ной. Чув стви тель ная
ду ша яв ля ет ся, та ким об ра зом, по сред ни ‐
цей, бо лее тон кой, чем плоть, но бо лее
гру бой, чем ра ци о наль ная ду ша. 78] Со е ‐
ди нен ная с те лом ду ша яв ля ет ся дей ‐



стви тель ным ис точ ни ком вся кой ак тив ‐

нос ти”.
[63]

V – XVII ве ка на сы ще ны иде я ми раз‐ 
ных школ: схо лас ти ков, араб ских фи ло‐ 
со фов, каб ба лис тов, а так же фи ло со фов
сред них ве ков и той вы да ю щей ся груп пы
лю дей, что осу щест ви ли Ре фор ма цию и
Ре нес санс. Они об суж да ли раз лич ные те‐ 
о рии о ду ше, но осо бо го про грес са не
бы ло; все по сле до ва тель но шло к по яв‐ 
ле нию сов ре мен ной на у ки, сов ре мен ной
ме ди ци ны и от кры ти ям ве ка элек три‐ 
чест ва. Ма ло-по ма лу фор маль ный ас пект
при ро ды, за ко ны, уп рав ля ю щие при род‐ 
ны ми яв ле ни я ми, пог ло ти ли все вни ма‐ 
ние, а раз мыш ле ния о ду ше и ее при ро де
бы ли ос тав ле ны те о ло гам.

В XVII ве ке Сталь ис чер пы ва ю ще из‐ 
ло жил пред мет ду ши, по ды то жив боль‐ 
шин ство на ли чест во вав ших в его вре мя
уче ний. Так по я ви лась те о рия ани миз ма.
Это до ктри на о том, что ду ша есть жиз‐ 
нен ный прин цип, от вет ствен ный за все
ор га ни чес кое раз ви тие. Мы го во рим об



ани миз ме ма ло раз ви тых рас, ко то рые
обо жест вля ют и по кло ня ют ся си лам при‐ 
ро ды; мы приз на ем, как веч но су щий,
ани мизм, опи сан ный Ста лем уже в на ше
вре мя; мы изу ча ем уче ние сов ре мен ных
уче ных о си ле, энер гии, ато ме, и об на ру‐ 
жи ва ем, что 79] пе ред на ми мир энер гий,
от верг нуть ко то рый нель зя. Мы жи вем
во все лен ной, ожив лен ной си ла ми. Ско‐ 
рость, ак тив ность, жиз нен ность, транс‐ 
пор ти ров ка, пе ре да ча зву ка, элек три чес‐ 
кая энер гия и мно гие подо бные фра зы —
вот при ко вы ва ю щие вни ма ние сло ва на‐ 
ше го вре ме ни. Мы изъ яс ня ем ся и мыс‐ 
лим в тер ми нах си лы.

Сталь по ды то жил уче ние в сле ду ю‐ 
щих вы ра же ни ях:

“Те ло пред наз на че но для ду ши; ду ша
не пред наз на че на для те ла и не есть его
про дукт... Ис точ ник вся ко го жиз нен но го
дви же ния — ду ша, ко то рая вы стра и ва ет
ме ха низм те ла и по мо га ет ему ка кое-то
вре мя про ти вос то ять внеш ним вли я ни ‐
ям... Не пос ред ствен ная при чи на смер ти
— не бо лезнь, а пря мое дей ствие ду ши,



ко то рая по ки да ет те лес ный ор га низм ли ‐
бо из-за то го, что по след ний стал не ра бо ‐
то спо соб ным вслед ствие ка ко го-ни будь
се рьез но го по вреж де ния, ли бо по то му,

что не хо чет боль ше в нем ра бо тать”.
[64]

Ин те рес но оп ре де ле ние ду ши, данное
Бер кли, согласно ко то ро му ду ша – это
про стое ак тив ное су щест во, от кры ва ю‐ 
ще е ся нам че рез опыт.

Сов ре мен ная ма те ри а лис ти чес кая
пси хо ло гия, ко то рая рас смат ри ва ет ду шу,
как про дукт де я тель нос ти моз га, воз мож‐ 
но, не сов сем оши боч на, но опе ри ру ет
вто рич ным про яв ле ни ем жиз нен ной ду‐ 
ши.

Д-р Мюл лер-Фре йен фельс пи шет:

“...мы долж ны рас смат ри вать те ло не
как со став лен ный из ато мов ме ха низм, а
ско рее как про вод ник объ ем лю щей жиз ‐
нен ной энер гии; тог да ‘те ло’ пе ре ста ет
быть про стой ма те ри ей и восп ри ни ма ет ‐
ся как ‘ожив ля е мое’”.



80] Он про дол жа ет:

“И сей час, на ко нец, мы ви дим воз ‐
мож ность сфор му ли ро вать кон цеп цию
ду ши! Вспом ним, как че ло ве че ство
приш ло к этой кон цеп ции. Не для то го,
что бы объ яс нить ‘соз на ние’ (ибо ‘ду ша’
мо жет су щест во вать без со зна ния), но
что бы сде лать по нят ной эту слож ную
неп ре рыв ную ак тив ность под на зва ни ем
жизнь, род че ло ве чес кий со здал кон цеп ‐
цию ду ши. Мы уже под чер ки ва ли тот
факт, что во всех пер во быт ных куль ту рах
‘ду ша’ сов сем не иден тич на соз на нию и
что та кое отож дест вле ние яв ля ет ся по ‐
здней шим фи ло соф ским до мыс лом. Са ‐
мо со бой разу ме ет ся, что то, что пер во ‐
быт ный че ло век по ни мал под ‘ду шой’,
есть то, что мы се год ня на зы ва ем ‘жиз ‐
нью’. ‘Ожив ля е мый’ и ‘жи вой’ — два
оди на ко вых пред став ле ния, так же как
‘без жиз нен ный’ и ‘мер твый’ — од но и
то же. Гре чес кое сло во пси хэ ни ко им об ‐
ра зом не оз на ча ет про сто со зна ние, но
обыч но мо жет пе ре во дить ся как ‘жизнь’;
ана ло гич но во мно гих слу ча ях не мец кие



сло ва Leben и Seele, как и анг лий ские
сло ва ‘жизнь’ и ‘ду ша’, яв ля ют ся вза и ‐
мо за ме ня е мы ми...

Здесь мы сог лас ны с обе и ми глав ны ‐
ми кон цеп ци я ми сов ре мен ной фи ло со ‐
фии. Да же ма те ри а лис ты вы нуж де ны в
по след нее вре мя приз нать, что ду ша —
не суб стан ция, но что пси хи чес кие про ‐
цес сы про хо дят в суб стан ции, поэ то му
они рас смат ри ва ют ее как эк ви ва лент
‘дви же нию’. С дру гой сто ро ны, иде а лис ‐
ты так же рас смат ри ва ют пси хи чес кие
про цес сы как ‘со бы тия’, ко то рые они
долж ны как-то со от но сить с фи зи чес ким
дви же ни ем.

Мы при ни ма ем оба эти воз зре ния. То,
что мы на зы ва ем ‘ду шой’, не яв ля ет ся ни
рас ши рен ной ‘суб стан ци ей’, ни мыс ля ‐
щей ‘суб стан ци ей’; это вов се не ‘суб ‐
стан ция’, но в вы сшей сте пе ни слож ное
со бы тие, неп ре рыв ная че ре да сле дствий,
ко то рая при во дит, с од ной сто ро ны, к
пост рой ке те ла, с дру гой, к соз на нию.



81] Тем не ме нее, эта на ша до ктри на,
не раз де ля ю щая все лен ную на суб стан ‐
цию и соз на ние, но посту ли ру ю щая на ‐
ли чие меж ду ни ми свя зу ю ще го зве на, ко ‐
то рое яв ля ет ся впол не ма те ри аль ным, но
и удов лет во ря ет ги по те зе о соз на нии, от ‐
ли ча ет ся как от ма те ри а лиз ма, так и от
иде а лиз ма в том, что не по ла га ет ду шу
су щей толь ко в суб стан ции или толь ко в
соз на нии. На о бо рот, и со зна ние, и те ло
яв ля ют ся для нас все го лишь сле дстви я ‐
ми че го-то тре тье го, ко то рое вклю ча ет
их обо их, рож дая соз на ние, но и при да ‐
вая фор му сы рью. Мы уже ви де ли, что
соз на ние не об хо ди мо нуж да ет ся в су ‐
щест во ва нии подоб ной бо лее вы со кой
‘сущ нос ти’, тог да как ма те ри а лис ти чес ‐
кая те о рия тре бу ет на ли чия со зи да тель ‐
но го ‘мо гу щест ва’, фор ми ру ю ще го те ло,
а с ним и ду шу. Мож но на звать эту те о ‐
рию ‘мо нис ти чес кой’, хо тя она ли ше на
од нос то рон нос ти, так же как и двой ‐
ствен нос ти; прав да, она из лиш не ус лож ‐
не на и как иде а лис ти чес кая, так и ма те ‐
ри а лис ти чес кая те о рии опи сы ва ют ся —
хо тя и не вер но — как мо нис ти чес кие.



Мы име ну ем те о рию, над со зда ни ем ко ‐
то рой ра бо та ем, ди на ми чес кой, по сколь ‐
ку она пред став ля ет при ро ду ду ши как
на прав лен ную си лу; мы так же мо жем на ‐
зы вать ее ви та лис ти чес кой, по сколь ку
эта си ла, ко то рая при да ет те лу фор му и
рож да ет соз на ние, ока зы ва ет ся тож дест ‐

вен ной жиз ни”.
[65]

На мек на связь меж ду эти ми тре мя:
ду хом, ду шой и те лом, есть в сло вах
“Тай ной До ктри ны”.

“Мы рас смат ри ва ем жизнь, как Еди ‐
ную Фор му Су щест во ва ния, про яв ля ю ‐
щу ю ся в том, что име ну ет ся Ма те ри ей;
или в том, что, неп ра виль но раз де ляя, мы
на зы ва ем в че ло ве ке Дух, Ду ша и Ма те ‐
рия. Ма те рия яв ля ет ся Про вод ни ком для
82] про яв ле ния Ду ши на этом пла не су ‐
щест во ва ния. Ду ша же есть Про вод ник
на вы сшем пла не для про яв ле ния Ду ха, и
эти трое есть Тро и ца, син те зи ро ван ная

Жиз нью, на сы ща ю щей их всех”.
[66]



Ду ша и “я” яв ля ют ся си но ни ма ми в
вос точ ной ли те ра ту ре. Глав ный трак тат о
Ду ше, ее при ро де, це ле нап рав лен нос ти и
спо со бе су щест во ва ния – это са мое зна‐ 
ме ни тое из всех вос точ ных Пи са ний,
“Бха га вад Ги та”. Дойс сен по ды то жи ва ет
уче ние об Ат ме, “я”, или ду ше в сле ду ю‐ 
щих сло вах:

“Ес ли мы для на шей ны неш ней це ли
при мем, что Брах ман есть кос ми чес кий
прин цип все лен ной, то ат ман как пси хи ‐
чес кая, фун да мен таль ная мысль всей фи ‐
ло со фии Упа ни шад, мо жет быть вы ра ‐
жен сле ду ю щим про стым урав не ни ем:

Брах ман = Ат ман

То есть Брах ман, мо гу щест во, ко то ‐
рое яв ле но нам ма те ри а ли зо ван ным во
всем су щем, ко то рое тво рит, под дер жи ‐
ва ет, сох ра ня ет и сно ва вби ра ет на зад в
се бя все ми ры, это веч ное бес ко неч ное
бо жест вен ное мо гу щест во иден тич но ат ‐
ма ну, то му, ко то ро го, ски нув с се бя все
внеш нее, мы об на ру жи ва ем в се бе как



на шу ре аль ную не отъ ем ле мую сущ ‐
ность, на ше ин ди ви ду аль ное “я”, ду шу.
Это тож дест во меж ду Брах ма ном и ат ма ‐
ном, Бо гом и ду шой, со став ля ет фун да ‐
мен таль ную мысль всей до ктри ны Упа ‐
ни шад...

Идее ат ма на, как ча сто от ме ча лось,
при су щи са мые раз ные ин тер пре та ции.
Это сло во оз на ча ет все го-нав се го “я”, и
воз ни ка ет воп рос, что нам счи тать сво им
“я”. Здесь воз мож ны три ут верж де ния:
ат ман 83] это (1) те лес ное “я”, те ло; (2)
ин ди ви ду аль ная ду ша, сво бод ная от те ‐
ла, ко то рая, как зна ю щий субъ ект, про ти ‐
во по ла га ет ся объ ек ту и от лич на от не го;
и (3) вер хов ная ду ша, в ко то рой субъ ект
и объ ект уже не от лич ны друг от дру га
или ко то рая, в со от вет ствии с ин дий ской
кон цеп ци ей, яв ля ет со бой зна ю щий

субъ ект без объ ек тов”.
[67]

Вос точ ный ав тор да ет та кой ком мен‐ 
та рий:



“Для всех ор га ни чес ких су ществ ха ‐
рак те рен прин цип са мо оп ре де ле ния, ко ‐
то ро му обыч но да ют на зва ние “ду ша”. В
стро гом смыс ле сло ва “ду ша” при су ща
каж до му су щест ву, в ко то ром есть
жизнь, и раз лич ные ду ши фун да мен таль ‐
но тож дест вен ны по сво ей при ро де. Все
раз ли чия обус лов ле ны фи зи чес кой ор га ‐
ни за ци ей, ко то рая скрывает жизнь ду ши
и пре пят ству ет ей. При ро да тел, в ко то ‐
рых за клю че ны ду ши, яв ля ет со бой раз ‐
ную сте пень такого сокрытия, или
обскурации.

Каж дое буд дхи со сво и ми чув ства ми
и то му подо бным есть от дель ный ор га ‐
низм, оп ре де ля е мый сво ей кар мой и ха ‐
рак тер ный сво им со бствен ным сво е об ‐
раз ным не ве де ни ем (ави дьей). Эго яв ля ‐
ет ся пси хо ло ги чес кой еди ни цей по то ка
со зна тель но го опы та, со став ля ю ще го то,
что из вест но нам как внут рен няя жизнь
эм пи ри чес ко го “я”.

Эм пи ри чес кое “я” есть сум ма сво бод ‐
но го ду ха и ме ха низ ма, пу ру ши и пра ‐



кри ти... Каж дое Эго внут ри гру бо го ма ‐
те ри аль но го те ла, ко то рое под вер га ет ся
раз ло же нию по сле смер ти, об ла да ет тон ‐
ким те лом, со сто я щим из пси хи чес ко го

ап па ра та, вклю чая чув ства”.
[68]

Ин дий ское пи са ние сум ми ру ет это уче‐ 
ние сле ду ю щим об ра зом:

84] “Итак, су щест ву ют че ты ре Ат мы:
жизнь, ум, ду ша, дух. Пер вич ная си ла,
ко то рая ле жит в ос но ве мак ро кос ми чес ‐
ко го мо гу щест ва про яв ле ний ду ши, ума

и жиз нен но го прин ци па, это дух”.
[69]

Поэ то му всё ока зы ва ет ся вы ра же ни ем
жиз нен ной си лы, и мы на чи на ем под хо‐ 
дить к формулировке ис ти не, принятой
на Вос то ке: ма те рия – это дух или энер‐ 
гия в сво ем на и низ шем про яв ле нии, а
дух – это ма те рия в сво ем на и выс шем
вы ра же нии. Меж ду обе и ми эти ми край‐ 
нос тя ми, про яв ля ясь во вре ме ни и про‐ 
стра нстве, на хо дят ся те мно го об раз ные
про яв ле ния жиз ни-соз на ния, ко то рые



прив ле ка ют ин те рес ре ли ги оз ных лю дей,
пси хо ло гов, уче ных и фи ло со фов со об‐ 
раз но их при страс ти ям и склон нос тям.
Все они изу ча ют раз лич ные ас пек ты еди‐ 
ной жи вотворящей жиз ни.

Диф фе рен ци а ции, тер ми но ло гии и
таб ли цы, от ра жа ю щие раз ные под хо ды к
ис ти не, при во дят к большой пу та ни це.
Мы за ни ма ем ся тем, что де лим еди ную
Ре аль ность на час ти, те ряя при этом чув‐ 
ство про пор ции и пре у ве ли чи вая ту кон‐ 
крет ную часть, ко то рую в дан ное вре мя
ана ли зи ру ем. Од на ко це лое ос та ет ся не‐ 
из мен ным, и на ше восп ри я тие этой Ре‐ 
аль нос ти воз рас та ет, по ме ре то го как на‐ 
ше соз на ние ста но вит ся вклю ча ю щим и
мы при об ре та ем на сто я щий опыт.

Сви де тель ства та ко го опы та мож но
про сле дить с са мого начала вре мен. С
воз ник но ве нием 85] че ло ве чес ко го се ме‐ 
йства в хо де эво лю ци он но го раз ви тия
сог лас но ми ро во му пла ну па рал лель но
раз ви ва ют ся и идея Бо га при ме ни тель но
к при ро де, и идея ду ши при ме ни тель но к
че ло ве ку. Ан то ло гию сви де тель ств о ду‐ 
ше еще пред сто ит со ста вить, и са мо ве‐ 



ли чие этой за да чи на вер ное яв ля ет ся
сдер жи ва ю щим фак то ром.

От но си тель но то го, где долж на пре‐ 
бы вать ду ша, где в че ло ве чес кой фор ме
она долж на на хо дить ся, до мыс лов всег да
бы ло мно го. Упо мя нем нес коль ко те о‐ 
рий.

Пла тон счи тал, что жиз нен ный прин‐ 
цип рас по ло жен в го лов ном моз ге и что
го лов ной и спин ной мозг яв ля ют ся ко ор‐ 
ди на то ра ми жиз нен ной си лы, тог да как

Стра тон по ме щал его в пе ре дней
час ти моз га меж ду бро вя ми. Ип пок рат
по ме щал соз на ние или ду шу в моз ге, а

Ге ро фил сде лал calamus scriрtorius
глав ным мес то на хож де ни ем ду ши.

Эра сист рат рас по ла гал душу в моз‐ 
жеч ке, или ма лом моз ге, и за яв лял, что
он за дей ство ван в ко ор ди на ции дви же‐ 
ний.

Га лен, ве ли кий пред те ча сов ре мен ных
ме ди цин ских ме то дов, до ка зы вал, что
чет вер тый же лу до чек моз га яв ля ет ся до‐ 
мом ду ши в че ло ве ке.

Ип по лит (III век н.э.) пи шет: “Мем‐ 
бра ны в го ло ве при во дят ся в лег кое дви‐ 



же ние ду хом, прод ви га ю щим ся к шиш‐ 
ко вид ной же ле зе. Око ло нее на хо дит ся
вход в моз же чок, ко то рый при ни ма ет по‐ 
ток ду ха и на прав ля ет 86] его в по зво‐ 
ноч ник. Этот моз же чок не вы ра зи мым и
не пос ти жи мым спо со бом при тя ги ва ет
че рез шиш ко вид ную же ле зу ду хов ную
жиз не да тель ную суб стан цию”.

Св. Ав гус тин счи тал, что ду ша на хо дит‐ 
ся в сред нем же лу доч ке.

Араб ские фи ло со фы, ока зы вав шие
силь ное вли я ние на мыш ле ние сред них
ве ков, по ла га ли же лу доч ки моз га мес том
ду ши или соз на тель ной жиз ни.

Д-р Хол лан дер пи шет, что:

“При чи на, по ко то рой древ ние фи ло ‐
со фы, пред став ле ния ко то рых пе ре ня ли
ара бы, со от но си ли эти спо соб нос ти с оп ‐
ре де лен ны ми ячей ка ми, т.е. по ло стя ми
или же лу доч ка ми, воз мож но, за клю ча ‐
лось в том, что бы ос та вить боль ше мес та
для на коп ле ния пнев мы, га зо об раз ной
суб стан ции... Че ты ре ха рак тер ные об лас ‐
ти сле ду ю щие: Пер вый, или пе ре дний,
же лу до чек моз га, по вер ну тый пред по ло ‐



жи тель но ко лбу, был же лу доч ком здра ‐
во го смыс ла, по то му что счи та лось, что
от не го от хо дят нер вы пя ти внеш них
чувств и в не го че рез эти нер вы посту па ‐
ют все ощу ще ния. Вто рой же лу до чек,
свя зан ный кро шеч ным от вер сти ем с пер ‐
вым, по ла гал ся вмес ти ли щем спо соб нос ‐
ти во об ра же ния, по то му что впе чат ле ния
от пя ти внеш них чувств посту па ют в не ‐
го из пер во го же лу доч ка, — это вто рой
учас ток их дви же ния че рез мозг. Тре тий
же лу до чек яв лял ся мес том по ни ма ния;
чет вер тый был от дан па мя ти, по сколь ку
он счи тал ся удоб ным скла дом, в ко то рый
долж ны пе ре да вать ся и хра нить ся кон ‐
цеп ции ума, ус во ен ные во вто ром же лу ‐
доч ке. Фак ти чес ки, так на зы ва е мый пе ‐
ре дний же лу до чек со сто ит из двух же лу ‐
доч ков: пра во го и ле во го бо ко вых, 87]
ко то рые со об ща ют ся друг с дру гом и че ‐
рез от вер стие пе ре хо дят в тре тий же лу ‐
до чек, име но вав ший ся в дав ние вре ме на
сред ним же лу доч ком; а тре тий же лу до ‐
чек че рез моз го вой во доп ро вод со об ща ‐
ет ся с чет вер тым, ко то рый древ ни ми на ‐
зы вал ся зад ним же лу доч ком.



Квер ху от бо ко вых же лу доч ков на хо ‐
дит ся мо зо лис тое те ло; тре тий за крыт
зри тель ным буг ром, а чет вер тый рас по ‐
ло жен меж ду моз жеч ком и мос том... Ес ‐
ли чув ства зре ния и слу ха сти му ли ру ют ‐
ся од нов ре мен но, посту па ю щая ин фор ‐
ма ция ка ким-то об ра зом со от но сит ся в
соз на нии с од ним и тем же объ ек том, и
этот факт при вел к ги по те зе о су щест во ‐
ва нии чув стви тель но го цен тра под на зва ‐
ни ем цен траль ный ор ган чувств или
здра вого смысла. Не ко то рые по ла га ли
его мес том ду ши. Так как час ти моз га
двой ные, имел ся лишь очень ог ра ни чен ‐
ный вы бор та ких мест, при чем из би рать ‐
ся мог ли толь ко струк ту ры, на хо дя щи е ся
на сред ней ли нии, на при мер шиш ко вид ‐
ная же ле за — по пред став ле ни ям Де кар ‐
та, а по зднее, в девят над ца том ве ке, зри ‐
тель ный бу гор — по пред став ле ни ям
У.Б.Кар пен те ра, и мост — по пред став ле ‐

ни ям Гер бер та Спен се ра”.
[70]

Род жер Бэ кон рас смат ри вал центр
моз га как мес то, где мож но об на ру жить



ду шу.
Лю до ви ко Ви вес “рас смат ри вал ду шу

как прин цип не толь ко соз на тель ной
жиз ни, но жиз ни во об ще; серд це яв ля ет‐ 
ся цен тром ее жиз нен ной или ве ге та тив‐ 
ной ак тив нос ти, мозг — центром ее ин‐ 

тел лек ту аль ной ак тив нос ти”.
[71]

Мун дин, за ме ча тель ный ана том сред‐ 
них ве ков, твер до ве рил в “жи вот ных ду‐ 
хов”. Он учил, что жи вот ные ду хи про хо‐ 
дят в тре тий же лу до чек че рез уз кий про‐ 
ход. Он так же 88] учил, что кле точ ки
моз га яв ля ют ся мес то по ло же ни ем ин тел‐ 
лек та.

Ве за лий пер вым про вел раз ли чие
меж ду се рым и бе лым ве ще ством моз га,
опи сал пять же лу доч ков, раз ли чил три
ду ши... и со от нес с моз гом глав ную ду‐ 
шу, сум му жи вот ных ду хов, ко то рой сво‐ 
йствен ны оп ре де лен но мен таль ные

функ ции.
[72]

Сер вет рас по ла гал ду шу в моз го вом
во доп ро во де, ка на ле, свя зы ва ю щем тре‐ 
тий и чет вер тый же лу доч ки моз га.



Те ле зий в книге “De Rerum Natura”
учил, что ду ша яв ля ет ся са мой тон кой
фор мой ма те рии, очень неж ной суб стан‐ 
ци ей в со ста ве нерв ной сис те мы и по то‐ 
му ус коль за ю щей от на ших чувств. На‐ 
хо дит ся она глав ным об ра зом в моз ге, но
и в спин ном моз ге, нер вах, ар те ри ях, ве‐ 
нах и за кры ва ю щих мем бра нах внут рен‐ 
них ор га нов... Приз на вая, что нерв ная
сис те ма тес но свя за на с ду шев ной жиз‐ 
нью, он счи тал, что ду ша че ло ве ка лишь
сте пе нью сво ей утон чен нос ти от ли ча ет‐ 
ся от душ жи вот ных. Он до пус кал, по ми‐ 
мо ма те ри аль ной ду ши че ло ве ка, су‐ 
щест во ва ние бо жест вен ной бес те лес ной
ду ши, внед рен ной не пос ред ствен но Бо‐ 
гом и со е ди нен ной с ма те ри аль ной ду‐ 

шой”.
[73]

Уил лис со от но сил раз лич ные спо соб‐ 
нос ти ду ши, та кие как мыш ле ние, жиз‐ 
нен ность, па мять и т.д., с раз лич ны ми
час тя ми моз га.

Вьёссан рас по ла гал ду шу в centrum
ovale.



Све ден борг пи сал: “Цар ская до ро га,
89] по ко то рой те лес ные ощу ще ния
посту па ют в ду шу, ле жит че рез крас ные
яд ра... Все во ле изъ яв ле ния так же нис хо‐ 
дят по этой до ро ге... Это Мер ку рий
Олим па; она воз ве ща ет ду ше, что про ис‐ 
хо дит в те ле, и не сет по ве ле ния ду ши те‐ 

лу”.
[74]

Крас ные яд ра – это па ра круп ных
ганг лий моз га не пос ред ствен но под пе‐ 
ре дней верх ней об лас тью моз га.

Хол лис за клю ча ет, что “как ощу ще ния,
так и дви же ния рож да ют ся в про дол го ва‐ 
том моз ге. Сле до ва тель но, по след ний яв‐ 
ля ет ся мес том ду ши”, а

Чарльз Бон нет пи шет: “Меж ду раз‐ 
лич ны ми чув ства ми... ко то ры ми мы на‐ 
де ле ны... име ют ся где-то в моз ге ка на лы
тай ной свя зи, по сред ством ко то рых они
мо гут дей ство вать друг на дру га. Мес то,
где осу щест вля ет ся та кая связь, долж но
рас смат ри вать как мес то ду ши... Имен но
здесь ду ша воз дей ству ет на те ло, а по‐ 
сред ством те ла — на мно жест во раз ных



су ществ. Сей час ду ша дей ству ет толь ко

по сред ством нер вов”.
[75]

Фон Зом ме ринг ло ка ли зо вал ду шу в
жид кос ти же лу доч ков моз га, тог да как

У.В.Кар пен тер, фи зи о лог, рас смат ри‐ 
вал зри тель ный бу гор как мес то ду шев‐ 

ной жиз ни.
[76]

Од на ко по сле Френ си са Джо зе фа Гэл‐ 
ла, ве ли ко го ани ми ста, вра ча и ос но ва те‐ 
ля на у ки фре но ло гии, ак цент уже не 90]
ста вит ся на воз мож ном мес то по ло же нии
ду ши. В цен тре вни ма ния ока зал ся ум;
по я ви лись эти ка и то, что бы ло на зва но
на у кой это ло ги ей. Связь пси хи чес ких ка‐ 
честв с моз гом ста ла пред ме том об суж‐ 
де ния, а сей час мы вклю чи ли в не го и
же ле зы, тем са мым уг луб ляя на ши пред‐ 
став ле ния. Сов ре мен ные ме ха нис ти чес‐ 
кие уче ния пси хо ло гии вре мен но за ни‐ 
ма ют мес то ста рых ви та лис ти чес ких,
ани ми сти чес ких и ми сти чес ких идей.
Од на ко ма те ри а лис ти чес кий под ход име‐ 
ет глу бо кое зна че ние. Кро ме все го про‐ 
че го он ис пол нил две за да чи: преж де



все го, он обус ло вил рав но ве сие и со здал
струк ту ру зна ний на ос но ве ес тест вен‐ 
ных фак тов, ко то рая вы тес ни ла ошиб ки
и за клю че ния мис ти ков-ви зи о не ров и су‐ 
е ве рия ре ли ги оз ных те о ло гов. Во-вто‐ 
рых, вы во ды, к ко то рым при хо дят со вре‐ 
мен ные пси хо ло ги, изу че ние ума и его
спо соб нос тей и вли я ние та ких ор га ни за‐ 
ций, как Хрис ти анс кая На у ка и Но вая
Мысль, со дей ство ва ли пост рой ке мос та
меж ду Вос то ком и За па дом. Сей час вос‐ 
точ ное уче ние о тро ич нос ти ду ши, ума и
моз га мо жет быть оце не но и по ня то. Ког‐ 
да бу дут ус тра не ны не ко то рые не же ла‐ 
тель ные об сто я тель ст ва (а их нес коль ко)
и при по мо щи за пад ной на у ки свет вновь
мо жет ус тре мить ся с Вос то ка, ука зы вая
че ло ве че ству путь к но во му со сто я нию
бы тия, к бо лее пол но му осу щест вле нию
мо гу щест ва и бо лее вер но му по ни ма нию
91] при ро ды че ло ве чес кой ду ши. И мы
смо жем оце нить пред став ле ние Бра у нин‐ 
га об ин тег ри ро ван ном че ло ве чес ком су‐ 
щест ве:

 



“Еди ная ду ша со став ле на из
трех,

И пер вая за те ло все в от ве те.
Она жи вет во всех его час тях
И Дей ству ет. Ее сти хия —

прах.
Вот ниж няя гра ни ца че ло ве‐ 

ка.
Со вре ме нем, от крыв шись

вверх, она
Дру гой ду ше свои все на коп‐ 

ле нья
Охот но от да ет. Та оби та ет в

моз ге
И чув ство, мысль и во лю

воп ло щая, Зна ет.
Ей в свой че ред от крыть ся

вверх по ра
При хо дит, чтоб от дать ся той,

по след ней
Ду ше, что их обе их ис поль‐ 

зу ет;
Что, со став ляя че ло ве чес кое

“я”,
Бы тий ству ет, вто рую вдох‐ 

нов ляя



(А вдох но ве нье пер вой — от
вто рой);

Что, от кры ва ясь вверх, вме‐ 
ща ет Бо га

В страш ный миг сли я нья; ос‐ 
та вив

Обо лоч ку, воз вра ща ет ся к
Не му.

Вот верх няя гра ни ца че ло ве‐ 
ка.

Де йствие, Зна ние, Бы тие,
                        — три ду ши,

один че ло век”.
[77]

 

92]

Гла ва V



ВОС ТОЧ НОЕ УЧЕ НИЕ
О ДУ ШЕ, ЭФИ РЕ И

ЭНЕР ГИИ

“Как всеп ро ни ка ю щий эфир вслед ‐
ствие

                                                      тон ‐
кос ти не гряз нит ся,

Так не гряз нит ся пре бы ва ю щий в
каж дом те ле Ат ман.

Как еди ное солн це весь мир оза ря ет,

Так вла ды ка по ля оза ря ет всё по ле,
Бха ра та.

Те, кто оча ми муд рос ти проз ре ва ют
раз ни цу

меж ду по лем и по знав шим по ле,

А так же ос во бож де нье су ществ от
Пра кри ти,



те к Вы сше му идут”.
[78]

 
Ли те ра ту ра Вос то ка о ду ше и ее вы ра‐ 

же нии на фи зи чес ком пла не, в эфир ном
или жиз нен ном те ле, по ис ти не не объ ят‐ 
на, как вид но из очень не пол ной биб ли‐ 
ог ра фии. В Упа ни ша дах и Пу ра нах раз‐ 
бро са ны бес чис лен ные све де ния, от но ся‐ 
щи е ся к это му уче нию. Дву мя на и бо лее
важ ны ми ис точ ни ка ми ин фор ма ции яв‐ 
ля ют ся “Шив-Сам хи та” и “Шат чак ра
Ни ру па нам”.

Сэр Джон Вуд роф (Ар тур Ава лон)
мно гое сде лал сво и ми кни га ми, чтобы
оз на ко мить За пад с этим вос точ ным уче‐ 
ни ем и тех ни кой раз ви тия ду ши; фор ма,
в ко то рой он его предо ста вил, убе рег ла
пуб ли ку от то го, что бы слиш ком быст ро
вник нуть в эту 93] опас ней шую из на ук.
Не боль шая книга све ду ще го в за пад ной
ме ди ци не и на у ке ин дий ско го вра ча под
на зва ни ем “Та и нствен ное кун да ли ни”
(Ва сант Г.Ре ле) так же очень по лез на.



Опас ность этой на у ки хо ро шо осоз на‐ 
ет ся те ми, кто хоть что-ни будь о ней зна‐ 
ет. Она за клю ча ет ся в том, что зна ние
оп ре де лен но го тех ни чес ко го ме то да по‐ 
зво ля ет че ло ве ку ак тив но ра бо тать с си‐ 
ла ми со бствен ной при ро ды, функ ци о ни‐ 
ру ю щи ми че рез по сред ство жиз нен но го
те ла. Сов ре мен ные вра чи всё боль ше
осоз на ют энер ге ти чес кий фак тор,
имеющийся в че ло ве ке. Приз на ние элек‐ 
три чес кой при ро ды че ло ве чес кой еди ни‐ 
цы яв ля ет ся ес тест вен ным след стви ем
не об хо ди мо го осоз на ния то го, что фи зи‐ 
чес кое те ло сфор ми ро ва но из ато мов, как
и все фор мы при род но го ми ра.

За пад ные уче ные приз на ют эфир и
дви же ние. Вос точ ные на став ни ки го во‐ 
рят об ака ше и пра не. И те и дру гие име‐ 
ют де ло с жиз нен нос тью, ко то рая про ни‐ 
зы ва ет все фор мы и яв ля ет ся при чи ной
их связ нос ти, чув стви тель нос ти и су‐ 
щест во ва ния. Сле ду ю щий от ры вок из
“Ке ну па ни ша ды” под тверж да ет это.

“Неп ро яв лен, бес фор мен еди ный да ‐
ри тель све та — Ве ли кое Мо гу щест во; из



не го по я вил ся зву кот во ря щий эфир (Ака ‐
ша); по след ний же по ро дил ося за ни ет во ‐
ря щий эфир.

Из ося за ни ет во ря ще го эфи ра — све ‐
тот во ря щий эфир, из не го — вку сот во ря ‐
щий эфир; по след ний дал рож де ние за ‐
па хот во ря ще му эфи ру. Та ко вы пять эфи ‐
ров, и у них есть пять со став ля ю щих.

94] Из них про и зош ла все лен ная; ими
она пол нит ся; в них она ис че за ет; сре ди

них же она вновь про яв ля ет ся”.
[79]

Схо дство меж ду све тот во ря щим эфи‐ 
ром древ них ин дий ских пи са ний и све то‐ 
вы ми вол на ми сов ре мен ной на у ки оче‐ 
вид но. Ра ма Пра сад в чу дес ной ин те рес‐ 
ной кни ге “Тон кие си лы при ро ды” пе ре‐ 
чис ля ет че ты ре со сто я ния тон кой ма те‐ 
рии:

1. Пра на, или жиз нен ная ма те рия,
2. Пси хи чес кая ма те рия,
3. Мен таль ная ма те рия,
4. Ду хов ная ма те рия.



Яс но, что они яв ля ют ся ка чест ва ми
энер гий, ко то рые ис поль зу ют Ака шу как
сред ство сво е го вы ра же ния. Изу че ние
вос точ ных книг яв ля ет нам кар ти ну ма‐ 
те ри аль но го ми ра, при ве ден но го в су‐ 
щест во ва ние и ожив лен но го субъ ек тив‐ 
ным ми ром сил, ко то рые ис поль зу ют
эфир (Ака шу) как свою иг ро вую пло щад‐ 
ку и от вет ствен ны за все фор мы, ка чест‐ 
ва и диф фе рен ци а ции фе но ме наль но го
ми ра.

Сле ду ю щие вы держ ки из книги “Зме‐ 
и ная си ла” пред став ля ют вос точ ное уче‐ 
ние о ма те рии и эфи ре.

“Не дав ние на уч ные ис сле до ва ния по ‐
ка за ли, что эта пер во на чаль ная суб стан ‐
ция не мо жет быть на уч ной ‘ма те ри ей’
— то есть тем, что об ла да ет мас сой, ве ‐
сом и инер ци ей. В со от вет ствии с ны ‐
неш ни ми ги по те за ми 95] ма те рия де ма ‐
те ри а ли зо ва на и све де на к то му, что глу ‐
бо ко от ли ча ет ся от ‘ма те рии’, из вест ной
чув ствам. Эта по след няя суб стан ция
име ну ет ся Эфи ром в со сто я нии дви же ‐
ния. Ны неш няя на уч ная ги по те за, по хо ‐



же, за клю ча ет ся в сле ду ю щем. Не су ‐
щест ву ет так на зы ва е мой на уч ной ‘Ма ‐
те рии’. Ес ли ка жет ся, что она есть, то
это обус лов ле но де йстви ем Шак ти как
Ма йи. Пер вич ный и на ип рос тей ший фи ‐
зи чес кий фак тор, из ко то ро го воз ник ла
все лен ная, это дви же ние суб стан ции и в
суб стан ции, име ну е мой ‘эфи ром’, ко то ‐
рый не есть на уч ная ‘ма те рия’. А дви же ‐
ния этой суб стан ции, с ре а лис ти чес кой
точ ки зре ния, да ют пред став ле ние о ‘ма ‐
те рии’. Ма те рия, та ким об ра зом, еди на,
нес мот ря на раз ли чие сво их форм. Ее
пер вич ный эле мент в ко неч ном сче те
еди ный, и раз лич ные ви ды ма те рии оп ‐
ре де ля ют ся раз лич ны ми дви же ни я ми
пер вич ных час тиц и их ком би на ций. При
та ком ба зо вом един стве од на фор ма ма ‐

те рии мо жет пе ре хо дить в дру гую”.
[80]

“Во-пер вых, сей час приз на но, что
‘ма те рии’, да же при на ли чии все воз мож ‐
ных сил, не до ста точ но для то го, что бы
объ яс нить мно гие яв ле ния, та кие как
свет; со от вет ствен но долж на иметь мес ‐



то на уч ная ве ра в то, что су щест ву ет суб ‐
стан ция под на зва ни ем ‘эфир’, агент, ко ‐
то рый, на пол няя все лен ную, пе ре но сит
сво и ми виб ра ци я ми из лу че ния све та,
теп ло ты, элек три чест ва и, воз мож но,
обес пе чи ва ет дей ствие на рас сто я нии,
та кое как при тя же ние меж ду не бес ны ми
те ла ми. Ут верж да ют, что этот эфир — не
‘ма те рия’, но силь но от ли ча ет ся от нее, и
что толь ко не до ста ток зна ния вы нуж да ет
нас, опи сы вая его, при во дить срав не ния
с ‘ма те ри ей’ в ее обыч ном фи зи чес ком
смыс ле, ко то рая толь ко и до сту пна на ‐
шим чув ствам. Но ес ли мы до пус ка ем
су щест во ва ние Эфи ра, то по нят но, что
96] по гру жен ные в не го ‘ма те ри аль ные’
те ла мо гут из ме нять в нем свое ме сто по ‐
ло же ние. В де йстви тель нос ти, ес ли ис ‐
поль зо вать ин дий ское вы ра же ние, ха рак ‐
тер ное свой ство виб ра ций Ака ша Тат твы
за клю ча ет ся в со зда нии про стра нства, в
ко то ром су щест ву ют ос таль ные Тат твы с
их про из вод ны ми. При по мо щи ‘Ма те ‐
рии’ и Эфи ра, как ее ма те ри а лов, за пад ‐



ные чис то ‘на уч ные’ те о рии пы та лись

обос но вать со зда ние ми ра”.
[81]

“Мно гие лю ди име ли, а неко то рые
еще име ют обык но ве ние сме ять ся над
иде ей Ма йи. Раз ве ма те рия не твер дая,
не из мен ная и до ста точ но ре аль ная? Но,
сог лас но на уч ным воз зре ни ям, ка ко вы
мы (как фи зи чес кие су щест ва) по сво ей
су ти? От вет: бес ко неч но раз ре жен ная
бес фор мен ная энер гия, ко то рая ма те ри а ‐
ли зу ет ся в от но си тель но ста биль ные, но
по су ти пре хо дя щие фор мы... Про цесс, в
хо де ко то ро го тон кое пос те пен но ста но ‐
вит ся все бо лее и бо лее гру бым, про дол ‐
жа ет ся до тех пор, по ка не по яв ля ет ся то,
что один из мо их дру зей на зы ва ет ‘кор ‐
кой’ твер дой ма те рии (Пар тхи ваб ху та).
По ка она су щест ву ет, она до ста точ но ма ‐
те ри аль на. Но она не су щест ву ет веч но,
и, прев ра ща ясь в не ко то рые ра ди о ак тив ‐
ные суб стан ции, рас се и ва ет ся у нас на

гла зах”.
[82]



Ви ве ка нан да, так мно го сде лав ший,
что бы от крыть ду шу Ин дии За па ду, за яв‐ 
ля ет:

“По пред став ле ни ям фи ло со фов Ин ‐
дии, вся все лен ная со сто ит из двух ма те ‐
ри а лов, один из ко то рых они на зы ва ют
Ака за. Это вез де су щее всеп ро ни зы ва ю ‐
щее су щест во ва ние. Всё, что име ет фор ‐
му, все, яв ля ет ся со е ди не ни ем эле мен ‐
тов, раз ви ва ет ся из этой Ака зы. Имен но
Ака за ста но вит ся воз ду хом, ста но вит ся
жид кос тя ми, ста но вит ся твер ды ми те ла ‐
ми; имен но Ака за ста но вит ся солн цем,
зем лей, лу ной, звез да ми, ко ме та ми;
имен но Ака за ста но вит ся те ла ми, жи вот ‐
ны ми те ла ми, пла не та ми, каж дой фор ‐
мой, ко то рую мы ви дим, всем, что мож ‐
но чув ство вать, всем, что су щест ву ет.
Са ма по се бе она не мо жет быть пости ‐
гну та; она на столь ко тон ка, что 97] вне
обыч но го во спри я тия; ее мож но ви деть
толь ко ког да она ста но вит ся гру бой, при ‐
ни ма ет фор му. В на ча ле тво ре ния есть
толь ко Ака за; в кон це цик ла твер дые те ‐
ла, жид кос ти и га зы вновь рас тво ря ют ся



в Ака зу, и сле ду ю щее тво ре ние ана ло ‐
гич но вы хо дит из Ака зы.

Ка кой си лой Ака за про из во дит все ‐
лен ную? Си лой Пра ны. Как Ака за яв ля ‐
ет ся бес ко неч ным вез де су щим ма те ри а ‐
лом этой все лен ной, так и Пра на яв ля ет ‐
ся бес ко неч ной вез де су щей спо соб нос ‐
тью про яв ле ния этой все лен ной. В на ча ‐
ле и в кон це цик ла все ста но вит ся Ака зой
и все си лы во все лен ной раз ла га ют ся в
Пра ну; в сле ду ю щем цик ле из Пра ны
раз ви ва ет ся все, что мы на зы ва ем энер ‐
ги ей, все, что мы на зы ва ем си лой. Имен ‐
но Пра на про яв ля ет ся как дви же ние,
имен но Пра на про яв ля ет ся как гра ви та ‐
ция, как маг не тизм. Имен но Пра на про ‐
яв ля ет ся как те лес ная ак тив ность, как
нерв ные то ки, как си ла мыс ли. От мыс ли
вплоть до на и низ шей фи зи чес кой си лы,
все есть про яв ле ние Пра ны. Со во куп ‐
ность всех сил все лен ной, мен таль ных
или фи зи чес ких, вер нув ших ся на зад в
свое из на чаль ное со сто я ние, на зы ва ет ся

Пра ной...”
[83]



Бо лее со вре мен ный пи са тель Ра ма ча‐ 
ра ка пи шет:

“Для то го, что бы из бе жать вы те ка ю ‐
щих из раз лич ных те о рий неп ра виль ных
пред став ле ний об этом ве ли ком прин ци ‐
пе, ка ко вые те о рии обыч но воз ни ка ют в
свя зи с на зва ни ем, да ва е мым прин ци пу,
мы в дан ной ра бо те бу дем го во рить о
прин ци пе как о Пра не. Значение этого
санскритского тер мина – Аб со лют ная
Энер гия. Мно гие ок куль т ные ав то ры
учат, что прин цип, ко то рый ин дус на зы ‐
ва ет Пра ной, яв ля ет ся уни вер саль ным
прин ци пом энер гии или си лы и что все
энер гии или си лы про ис хо дят из это го
прин ци па или, вер нее, яв ля ют ся 98] кон ‐
крет ны ми фор ма ми про яв ле ния это го
прин ци па... Мы мо жем рас смат ри вать
его как ак тив ный прин цип жиз ни —
Жиз нен ную Си лу, ес ли хо ти те. Он при ‐
сут ству ет во всех фор мах жиз ни, от аме ‐
бы до че ло ве ка, от са мой эле мен тар ной
фор мы рас ти тель ной жиз ни до на и выс ‐
шей фор мы жи вот ной жиз ни. Пра на про ‐
ни зы ва ет всё. Она есть во всех ве щах,



на де лен ных жиз нью, и, со гласно воз зре ‐
ни ям ок куль т ной фи ло со фии, ко то рая
учит, что жизнь есть во всех ве щах, в
каж дом Ато ме, а ка жу ща я ся без жиз нен ‐
ность не ко то рых ве щей яв ля ет ся лишь
мень шей сте пе нью про яв ле ния, мы мо ‐
жем сделать вывод, что Пра на вез де, во
всем. Пра ну не сле ду ет пу тать с Эго —
час ти цей Бо жест вен но го Ду ха в каж дой
ду ше, вок руг ко то рой со би ра ют ся ма те ‐
рия и энер гия. Пра на все го лишь фор ма
энер гии, ис поль зу е мой Эго в сво ем ма те ‐
ри аль ном про яв ле нии. Ког да Эго по ки да ‐
ет те ло, Пра на, не бу ду чи боль ше под его
контр олем, ре а ги ру ет толь ко на при ка зы
ин ди ви ду аль ных ато мов или групп ато ‐
мов, фор ми ру ю щих те ло, и по ме ре то го,
как те ло раз ла га ет ся и рас се и ва ет ся на
свои из на чаль ные эле мен ты, каж дый
атом за би ра ет с со бой до ста точ ное ко ли ‐
чест во Пра ны, что бы об ра зо вать но вые
ком би на ции, а не ис поль зо ван ная Пра на
воз вра ща ет ся в ве ли кое уни вер саль ное
хра ни ли ще, из ко то ро го она приш ла. Ес ‐
ли же Эго осу щест вля ет кон троль, на ли ‐



чест ву ет сцеп ле ние и ато мы удер жи ва ‐
ют ся вмес те Во лей Эго.

“Пра на – это на зва ние уни вер саль ‐
ного прин ципа, прин ципа, яв ля ю щегося
сущ нос тью вся ко го дви же ния, си лы или
энер гии, про яв лен ной в ви де гра ви та ции,
элек три чест ва, об ра ще ния пла нет и во
всех фор мах жиз ни, от на и выс шей до на ‐
и низ шей. Она мо жет быть на зва на ду ‐
шой Си лы и Энер гии во всех их фор мах,
и тем прин ци пом, ко то рый, дей ствуя оп ‐
ре де лен ным об ра зом, рож да ет фор му ак ‐
тив нос ти, ко то рая со пут ству ет жиз ни”.
[84]

Сле до ва тель но, эта пра на яв ля ет ся
уни вер саль ным жиз нен ным прин ци пом
во всех фор мах, и так на зы ва е мые энер‐ 
гии или 99] жизнь че ло ве чес ко го те ла яв‐ 
ля ют со бой раз ные объ е мы это го уни вер‐ 
саль но го прин ци па, при су щие лю бой от‐ 
дель ной че ло ве чес кой ду ше.

Энер гии, ко то рые ис поль зу ют ака шу
(эфир) во все лен ной, под раз де ля ют ся на



три глав ных ви да сог лас но Внев ре мен‐ 
ной Муд рос ти.

1. Фо хат, ана ло гич ный то му, что
хрис ти а не рас смат ри ва ют как дух; это
во ля-су щест во вать, оп ре де ля ю щий жиз‐ 
нен ный прин цип Бо га, Ко то рый, как
мож но ут верж дать, есть сум ма всех форм
и всех со сто я ний соз на ния; это ак тив но
функ ци о ни ру ю щая бо жест вен ная Цель.

2. Пра на, ана ло гич ная ак тив нос ти
прин ци па соз на ния, Ду ши хрис ти ан.
Пра на яв ля ет ся след стви ем со е ди не ния
ду ха или жиз ни с ма те ри ей или суб стан‐ 
ци ей и де мон стри ру ет ся как энер гия
фор мы, вы зы ва ю щая сцеп ле ние, ожив ле‐ 
ние и чув стви тель ность при осу щест вле‐ 
нии бо жест вен ной це ли.

3. Кун да ли ни, как она на зы ва ет ся при‐ 
ме ни тель но к че ло ве чес кой фор ме, яв ля‐ 
ет ся си лой, дрем лю щей в са мой ма те рии;
это сум мар ная жизнь ато ма, от дель ная от
лю бой фор мы, в ко то рой этот атом мо‐ 
жет се бя яв лять в те че ние сво е го кро‐ 
шеч но го цик ла опы та.

Шак ти – это мо гу щест во, или энер‐ 
гия. Ар тур Ава лон оп ре де ля ет ее сле ду‐ 



ю щим об ра зом:

“Что же та кое Шак ти и как по лу ча ет ‐
ся, что су щест ву ет не кий прин цип бес ‐
соз на тель нос ти в ве щах, — факт, ко то ‐
рый нель зя от ри цать. Шак ти про ис хо дит
от кор ня ‘шак’, ‘быть в со сто я нии’, ‘об ‐
ла дать спо соб нос тью’. Она 100] мо жет
при ла гать ся к лю бой фор ме ак тив нос ти.
Спо соб ность го реть – это Шак ти ог ня, и
так да лее. Это всё фор мы ак тив нос ти, ко ‐
то рые в кон це кон цов сво дят ся к Из на ‐
чаль ной Шак ти (А дья Шак ти), от ку да

про ис хо дит лю бая Спо соб ность”.
[85]

Сле до ва тель но, эти три ти па энер гии
пред став ля ют со бой ас пек ты еди ной
уни вер саль ной жиз ни, вы ра жа ю щей ся
по сред ством Сол неч ной сис те мы, ис‐ 
поль зуя эфир как свое сред ство или по ле
ак тив нос ти и про из во дя из не го все объ‐ 
ек тив ные фор мы. Этот про цесс, со глас но
ин дий ской фи ло со фии, по вто ря ет ся и в
че ло ве ке.



Фи зи чес кое те ло есть вы ра же ние в
сво их со став ных час тях или ато мах тре‐ 
тье го ти па энер гии, и со во куп ность этой
атом ной энер гии на зы ва ет ся Кун да ли ни:

“Центр, где со бра ны все ос та точ ные
ощу ще ния, на зы ва ет ся Мулад ха ра чак ра,
и свер нув ша я ся коль цом энер гия дей ‐
ствия яв ля ет ся Кун да ли ни, ‘свер нув ша я ‐
ся коль цом’.

Это ин ди ви ду аль ный те лес ный пред ‐
ста ви тель ве ли кой кос ми чес кой спо соб ‐
нос ти (Шак ти), ко то рая со зда ла и под ‐

дер жи ва ет все лен ную”.
[86]

Са мо фи зи чес кое те ло час то рас смат‐ 
ри ва ет ся как атом те ла че ло ве чес ко го
цар ство, и в этом слу чае энер гия Кун да‐ 
ли ни, ло ка ли зо ван ная, как пред по ла га ют,
в цен тре у ос но ва ния по зво ноч ни ка, яв‐ 
ля ет ся по ло жи тель ным яд ром, тог да как
ос таль ные ато мы те ла рас смат ри ва ют ся
как элек тро ны.



Жиз нен ное те ло, или те ло эфи ра, яв‐ 
ля ет ся сред ством 101] вы ра же ния жиз‐ 
нен ной ду ши, той чу встви тель ной жи ви‐ 
тель ной двой ствен нос ти, ко то рую мы на‐ 
зы ва ем пра ной. Эта двой ная энер гия
име ет два по ло жи тель ных цен тра в жиз‐ 
нен ном те ле и, сле до ва тель но, в фи зи‐ 
чес ком: один в серд це, где цен три ро ва ны
чув ства, чув стви тель ность, дру гой в го‐ 
ло ве, где на хо дят свое вы ра же ние ум и
ду хов ное соз на ние.

Д-р Ре ле за яв ля ет, что “Со бствен но
пра на на хо дит ся меж ду гор та нью и ос но‐ 
ва ни ем серд ца”.

“Серд це боль ше, чем го ло ва, за ни ма ‐
ет вни ма ние мыс ли те лей Упа ни шад.
Имен но в нем при сут ству ют жиз нен ные
ды ха ния. Не толь ко пять пран, но так же
гла за, уши, речь и ма нас про ис хо дят от
серд ца. Серд це, а не го ло ва, яв ля ет ся до ‐
мом ма на са, а ста ло быть, и цен тром соз ‐
на тель ной жиз ни. Во вре мя сна ор га ны
ду ши ос та ют ся в серд це, и в нем же они
со би ра ют ся во вре мя смер ти; ‘серд цем
мы восп ри ни ма ем фор мы’, серд цем мы



восп ри ни ма ем ве ру, за чи на ем де тей, поз ‐
на ем ис ти ну; речь то же вы те ка ет из не го,
а вот сле ду ю щий воп рос — на чем сто ит
серд це? — гнев но от вер га ет ся. Од на ко
не толь ко ор га ны, но и все су щест ва опи ‐
ра ют ся на серд це и под дер жи ва ют ся им;
и да же ес ли от кло нить оп ре де ле ние
серд ца, как Брах ма на, оно все же яв ля ет ‐
ся эм пи ри чес ким до мом ду ши, а по то му
и Брах ма на: ‘здесь внут ри серд ца есть
по лость, где он пре бы ва ет, вла ды ка все ‐
лен ной, пра ви тель все лен ной, гла ва все ‐
лен ной’. Серд це на зы ва ет ся хри да йям,
по то му что ‘имен но он’ оби та ет ‘в серд ‐
це’ (хри ди айям, Чхандогья Упанишада,
8.3.3.), кро шеч ный как ри со вое или яч ‐
мен ное зер но; с дюйм вы со той, пу ру ша
оби та ет по сре ди те ла, как “я” со тво рен ‐

ных ве щей в серд це”.
[87]

102] “В ана ло гич ных мно го чис лен ‐
ных вы держ ках из по здних Упа ни шад
про слав ля ет ся Брах ман, как “внед рен ‐
ный в по лость серд ца”. Тож дест во ат ма ‐
на в нас с ат ма ном во все лен ной вы ра же ‐



но в тат твам аси (Чхандогья
Упанишада, 6.8-16), и так же этад вай
тад “во ис ти ну, это есть то”
(Брихадараньяка Упанишада, 5.4), ко то ‐
рый ве ро ят но есть ими та ция пер во го. Та
же фор му ла две над цать раз встре ча ет ся в
Катха Упанишаде (Катх., 4.3-6.1) в про за ‐
и чес ком от рыв ке, при ло жен ном к сти ‐
хам. На и выс шее бла жен ство, сог лас но
Катх.5.14, со сто ит в осоз на нии этой мыс ‐
ли. Мы ци ти ру ем в этой свя зи толь ко
Катх.4.12-13:

С дюйм вы со той здесь в те ле
Оби та ет пу ру ша,
Вла ды ка прош ло го и бу ду ще‐ 

го;
То му, кто его зна ет, боль ше

не ве до мо
                                               

раз дра же ние, —
            Во ис ти ну, это есть то.
Подоб но пла ме ни без ды ма, с

дюйм вы со той,
Вот ка ков пу ру ша,



Вла ды ка прош ло го и бу ду ще‐ 
го;

Это он и се год ня, и за втра, —
            Во ис ти ну, это есть то.

[88]
 

Как здесь пу ру ша срав ни ва ет ся с без ‐
дым ным пла ме нем, так в под ра жа нии
это му от рыв ку, в Шветашвара
Упанишаде (6.19), он упо доб лен ог ню,
по жи ра ю ще му свою пи щу; а в Швет.5.9
кон траст меж ду ат ма ном внут ри нас и ат ‐
ма ном все лен ной до ве ден до край нос ти:

Рас ще пи кон чик во ло са на
сто час тей

И возь ми со тую часть от час‐ 
ти;

Так я оце ни ваю ве ли чи ну ду‐ 
ши,

И все же она идет к бес смер‐ 
тию.

103] Опи са ние ат ма на как без дым но ‐
го пла ме ни в серд це пе ре шло в Йо га



Упа ни ша дах в пред став ле ние о язы ке
пла ме ни в серд це, при чем на и бо лее ран ‐
нее при во дит ся, на вер но, в Ма хан.11.6-

12”.
[89]

Пи са ния пол ны упо ми на ний о том,
что Ат ман, “я”, на хо дит ся в серд це, из
ко то ро го яв ля ет се бя как жиз нен ный
прин цип че рез по сред ство кро ви. При ро‐ 
да ду ши, или ра ци о наль ный ум и са мо соз‐ 
на тель ный ин ди ви ду ум, вы ра жа ют се бя
в го ло ве и из это го мес та уп рав ля ют
нерв ной сис те мой:

“Сей час до ка за но, что на и выс шие
цен тры рас по ло же ны в ко ре моз га, где
ло ка ли зо ва но зна ние о дей стви ях и ощу ‐
ще ни ях, Эти цен тры яв ля ют ся как при ‐
ни ма ю щи ми, то есть чув стви тель ны ми,
так и на прав ля ю щи ми, то есть дви га ‐
тель ны ми, и име ют свои вспо мо га тель ‐
ные цен тры в двух круп ных об ра зо ва ни ‐
ях под на зва ни ем ба заль ные яд ра в каж ‐
дом по лу ша рии моз га. Они из вест ны как
thalamus и corрus striatum. Пер вый яв ля ‐



ет ся до пол ни тель ным к глав но му чув ‐
стви тель но му цен тру, вто рой — до пол ‐
ни тель ным к глав но му дви га тель но му
цен тру в ко ре моз га. Обыч но до пол ни ‐
тель ные дви га тель ные цен тры на хо дят ся
бо лее или ме нее под контр олем во ли...
Йо ги име ют де ло со вспо мо га тель ны ми
нерв ны ми цен тра ми в thalamus. Нор ‐
маль ная функ ция thalamus со сто ит в том,
что бы по лу чать ощу ще ния от всех час ‐
тей те ла, пе ре да ю щи е ся че рез спин ной
мозг в глав ный центр.

Так как он яв ля ет ся на и выс шим реф ‐
лек тор ным цен тром в моз ге, в ко то ром
кон цен три ру ют ся все впе чат ле ния, он
на зы ва ет ся Уда на-пра ной. По след няя ин ‐
стан ция, из ко то рой к не му при хо дят им ‐
пуль сы, это часть спин но го моз га 104]
под на зва ни ем про дол го ва тый мозг, на ‐
хо дя ща я ся на од ном уров не с кор нем но ‐
са. По э то му го во рят, что Уда на-пра на уп ‐
рав ля ет той час тью го ло вы, которая вы ‐
ше этой точ ки.



Йо гин, со зна тель но контр оли руя Уда ‐
на-пра ну, подав ля ет все вхо дя щие и вы ‐
хо дя щие из нее ощу ще ния, что не об хо ‐
ди мо для предо твра ще ния рас се я ния
ума, ко то рым он стре мит ся ов ла деть”.
[90]

Шри ни ва са Айен гар фор му ли ру ет
сле ду ю щие посту ла ты, ут верж дая, что
их при ни ма ют все шко лы мыс ли, за ис‐ 
клю че ни ем шко лы гру бо го ни ги лиз ма.

1. Че ло век есть со во куп ность соз на‐ 
ния, ума и те ла.

2. Ат ман (“я”) неизменен и относится
к при ро де со зна ния.

3. Ум, хо тя и пред став ля ю щий со бой
внут рен ний ор ган, ма те ри а лен и от ли чен
от ат ма на.

4. Лю бая энер гия во все лен ной яв ля‐ 
ет ся лич ной, то есть свя за на с соз на ни ем.

5. Эта энер гия — пра на, по сред ни ца
меж ду умом и ма те ри ей.

“Ин дий ская фи ло со фия рас смат ри ва ‐
ет Пра ну, а не дви же ние, в ка чест ве фун ‐
да мен таль ной энер гии кос мо са. Пра на –



это мо гу щест во, ис хо дя щее от Пу ру ши
(ас пект Ду ха — А.А.Б.) или ини ци и ру е ‐
мое им и воз дей ству ю щее на ма те рию”.

“Лю бая энер гия жи вот ных яв ля ет ся
нерв ной энер ги ей, по ка она не вы хо дит
из мус ку лов, воз дей ствуя на внеш ние
объ ек ты. Эта нерв ная энер гия на зы ва ет ‐
ся Пра ной. За пад ная на у ка в те че ние ве ‐
ков безу спеш но пы та лась пред ста вить
нерв ную энер гию фор мой ме ха ни чес ко го
дви же ния; вос точ ная фи ло со фия, на о бо ‐
рот, вы во дит 105] ме ха ни чес кое дви же ‐
ние из Пра ны, или энер гии соз на ния.

Пра на со от вет ству ет Пси хи кон пнев ‐
ме, жи вот ным ду хам гре чес кой фи ло со ‐
фии, сред ней ка те го рии меж ду ду хом и

ма те ри ей, ко то рая их свя зу ет”.
[91]

Ар тур Ава лон пи шет:

“Раз ные лю ди в древ нос ти отож дест ‐
вля ли раз ные час ти те ла с “ме стом ду ‐
ши” или жиз ни, на при мер кровь, серд це,
ды ха ние. Обыч но мозг та ко вым не счи ‐



тал ся. В сис те ме Вай дик серд це счи та ет ‐
ся глав ным цен тром соз на ния, — от звук
подоб но го пред став ле ния сох ра нил ся в
та ких фра зах, как “при ни мать к серд цу”
или “серд це не ле жит”. Сад ха ка, од на из
пя ти функ ций Пит ты, свой ствен ная серд ‐
цу, кос вен но по мо га ет осу щест влять
функ ции поз на ния, под дер жи вая рит ми ‐
чес кие сер деч ные со кра ще ния; это на во ‐
дит на мысль, что, воз мож но, имен но
дан ное пред став ле ние о сер деч ной де я ‐
тель нос ти по бу ди ло ин дий ских фи зи о ло ‐
гов счи тать серд це мес том поз на ния. Од ‐
на ко, сог лас но Тан трам, глав ные цен тры
соз на ния на хо дят ся в Чак рах спин но-
моз го вой сис те мы и в го лов ном моз ге
(Са хас ра ра), хо тя серд це счи та ет ся мес ‐
том Джи ват мы, или воп ло щен но го ду ха,

в его ас пек те Пра ны”.
[92]

Обе эти точ ки зре ния ве ро ят но объ яс‐ 
ня ют фе но мен че ло ве чес ко го су щест ва.
По ме ре эво лю ции мо жет быть об на ру‐ 
жен и про де мон стри ро ван тот факт, что
по ло жи тель ный центр или яд ро жиз ни



106] ма те ри аль ной фор мы рас по ло же но
у ос но ва ния по зво ноч ни ка, что по ло жи‐ 
тель ный центр жиз ни чув ству ю ще го соз‐ 
на тель но го че ло ве ка ло ка ли зо ван в серд‐ 
це, а по ло жи тель ный центр ума и ду хов‐ 
ных жиз нен ных прин ци пов на хо дит ся в
го ло ве.

Вся схе ма и тех ни ка вос точ но го уче‐ 
ния, свя зан ные с цен тра ми че ло ве ка, ос‐ 
но ва ны на воз рас та ю щем про яв ле нии
пра ны, или энер гии жиз ни-ду ши. По ни‐ 
ма ние это го по зво ля ет че ло ве ку де мон‐ 
стри ро вать (по сред ством ав то ма та фи зи‐ 
чес ко го те ла) те ду шев ные спо соб нос ти
и ду хов ные ка чест ва, которые яв ля ют ся
на сле ди ем че ло ве ка, Ду ши.

По э то му за да ча всех ме то дов и прак‐ 
тик за клю ча ет ся в том, что бы до бить ся
соз на тель но го еди не ния с ду шой и под‐ 
чи нить обе низ шие энер гии ма те рии и
чув стви тель ной мен таль ной при ро ды —
вы сшей или энер гии ду хов ной жиз ни. В
ре зуль та те ду хов ный жиз нен ный прин‐ 
цип ожив отворяет ду шу, ко то рая уже не
зна ет ба рье ров и ог ра ни че ний, по сколь ку
до ве ла свой ме ха низм до на и выс ше го со‐ 



сто я ния со вер шен ства. Ма те рия воз не се‐ 
на на не бо, — от сю да ин дий ское уче ние
о том, что огонь Кун да ли ни, энер гия ма‐ 
те рии (иног да на зы ва е мой ма те рью)
долж на в кон це кон цов быть под ня та из
сво е го ме ста у ос но ва ния по зво ноч ни ка в
го ло ву. Оно со от вет ству ет рим ско-ка то‐ 
ли чес ко му уче нию об Ус пе нии Де вы Ма‐ 
рии, за няв шей на не бе ме сто ря дом со
сво им Сы ном, Хрис том, Ду шой. Этот акт
дол жен вы пол нять ся 107] соз на тель но
ду шой, или “я”, на хо дя щим ся в уме и
соз на нии моз га и от ту да об ре та ю щим
власть над энер ги я ми все го при род но го
че ло ве ка. Та ко ва йо га, или объеди не ние,
ко то рая яв ля ет ся не толь ко мис ти чес ким,
но и жиз нен ным, а также фи зи чес ким
опы том. Это и есть ис куп ле ние хрис ти‐ 
ан. Это ин тег ра ция все го — фи зи чес ко‐ 
го, чув стви тель но го и мен таль но го — че‐ 
ло ве ка, а за тем соз на тель ное объ е ди не‐ 
ние с уни вер саль ной ду шой. Д-р Ре ле
пи шет:

“Сло во ‘Йо га’ про ис хо дит от кор ня
‘Юга’: со пря гать или сплав лять вмес те.



Как при свар ке двух кус ков од но го и то го
же ме тал ла они в про цес се на гре ва и
дав ле ния ста но вят ся еди ным кус ком, так
по ин дий ской фи ло со фии йо ги воп ло ‐
щен ный дух ‘Джи ват ма’, ко то рый яв ля ‐
ет ся час тью уни вер саль но го ду ха ‘Па ра ‐
мат мы’, ста но вит ся еди ным с Уни вер ‐
саль ным Ду хом бла го да ря оп ре де лен ным
фи зи чес ким и мен таль ным уп раж не ни ‐
ям.

Йо га – это на у ка, ко то рая по вы ша ет
спо соб ность че ло ве чес ко го ума от зы ‐
вать ся на вы сшие виб ра ции и восп ри ни ‐
мать, улав ли вать и ус ва и вать бес чис лен ‐
ные соз на тель ные дви же ния, про ис хо дя ‐

щие вок руг нас во все лен ной”.
[93]

Ре не Ге нон так по ды то жи ва ет ре зуль‐ 
тат та ко го еди не ния:

“Ос во бож де ние или Еди не ние, что
од но и то же, под ра зу ме ва ет, как мы уже
за яв ля ли, ов ла де ние все ми со сто я ни я ми,
по сколь ку это со вер шен ное осу щест вле ‐



ние (сад ха на) и то таль ное бы тие; при чем
не важ но, яв ля ют ся ли эти со сто я ния дей ‐
стви тель но про яв лен ны ми, по сколь ку
ме та фи зи чес ки их сле ду ет рас смат ри вать
толь ко как посто ян ные и не из мен ные
воз мож нос ти. ‘Вла ды ка мно жест ва со ‐
сто я ний, 108] вы зы ва е мых про стым во ‐
ле вым ак том, Йо гин за ин те ре со ван лишь
в од ном, ли шая ос таль ные жи ви тель но го
ды ха ния (пра ны), упо доб ляя их мно ‐
жест ву не ис поль зу е мых ин стру мен тов;
он мо жет ожив лять бо лее чем од ну фор ‐
му, как од на лам па мо жет быть снаб же на
бо лее чем од ним фи ти лем.’ ‘Йо гин, —
го во рит Ани руд дха, — не пос ред ствен но
свя зан с из на чаль ным прин ци пом Все ‐
лен ной и, сле до ва тель но, (вто рич но) со
всей со во куп нос тью кос мо са, вре ме ни и
ве щей’, дру ги ми сло ва ми, с про яв ле ни ‐
ем, а кон крет нее, с че ло ве чес ким со сто я ‐

ни ем со все ми его мо ди фи ка ци я ми”
[94]

.

 



109]

Гла ва VI



СЕМЬ ЦЕН ТРОВ СИ ЛЫ

В пре ды ду щей гла ве мы уз на ли, что,
сог лас но во сточ но му уче нию, жиз нен‐ 
ное, или эфир ное, те ло со сто ит из эфи ра
и слу жит про вод ни ком пра ны, ко то рая
яв ля ет ся жиз нен ным прин ци пом, энер ге‐ 
ти зи ру ет ма те рию и про из во дит фор мы.
Жиз нен ное те ло так же воп ло ща ет чув‐ 
стви тель ный прин цип при ро ды под на‐ 
зва ни ем ду ша, или, вер нее, жиз нен ное
те ло яв ля ет ся вы ра же ни ем и про вод ни‐ 
ком ду ши.

Глав ной ха рак те рис ти кой ду ши яв ля‐ 
ет ся соз на ние. Ду ша как жизнь “на хо дит‐ 
ся в серд це”, а как ра ци о наль ное ду хов‐ 
ное соз на ние “си дит на тро не меж ду
бро вя ми”. Ре не Ге нон вы ра жа ет это сле‐ 
ду ю щим об ра зом:

“Ста ло быть то, что на хо дит ся в жиз ‐
нен ном цен тре, с фи зи чес кой точ ки зре ‐
ния, это эфир; с пси хи чес кой точ ки зре ‐
ния это ‘жи вая ду ша’, но так да ле ко мы
не заг ля ды ва ем за сфе ру ре аль ных воз ‐



мож нос тей ин ди ви ду у ма; так же, сверх
все го про че го, с ме та фи зи чес кой точ ки
зре ния, су щест ву ет прин ци пи аль ное, не ‐
о бус лов лен ное ‘Я’. По э то му оно во ис ти ‐
ну есть ‘Уни вер саль ный Дух’ (Ат ма), то
есть в дей стви тель нос ти Сам Брах ма,
‘Вер хов ный Пра ви тель’; по э то му на зва ‐
ние это го цен тра Брах ма-пу ра впол не оп ‐
рав да но. Но Брах ма, ко то рый счи та ет ся
на хо дя щим ся внут ри че ло ве ка (и мож но
со от но сить его подо бным же об ра зом с
лю бым со сто я ни ем бы тия), на зы ва ет ся
Пу ру ша, по сколь ку Он пре бы ва ет или
оби та ет в 110] ин ди ви ду аль нос ти... как в
го ро де (пу ри-ша йя), ибо пу ра, в сво ем
точ ном, бук валь ном смыс ле, оз на ча ет

‘го род’”.
[95]

Жиз нен ная си ла име ет семь глав ных
то чек кон так та с фи зи чес ким те лом,
которые на зываются семью цен трами.

Эти семь си ло вых цен тров пе ре да ют
жиз нен ную си лу и яв ля ют ся аген та ми
ду ши. Они под дер жи ва ют те лес ное су‐ 
щест во ва ние и вы зы ва ют его ак тив ность.



Дри мер в сво ей кни ге пи шет:

“Что та кое цен тры че ло ве ка? Это от ‐
ра же ния в со от вет ству ю щих яд рах упад ‐
хи еди но го “Я”. Ес ли изу чать след ствия
оп ло дот во ре ния ма те рии Бо жест вен ной
Энер ги ей, ко то рые иног да име ну ют ся
жиз нен ны ми вол на ми, мы убе дим ся, что
в ре зуль та те про е ци ро ва ния “Я” в объ ек ‐
тив ность, на зыва  емую ма те рией, по след ‐
ней со об ща ют ся не ко то рые ка чест ва, пе ‐
ре хо дя щие в так на зы ва е мые тат твы.
Каж дая тат тва по лу ча ет для сво ей оду ‐
шев лен ной жиз ни тан мат ру, или до лю
Бо жест вен но го со зна ния. По э то му в каж ‐
дой тат тве Бо жест вен ное соз на ние со ‐
став ля ет цен траль ную жизнь, тог да как
идея со про тив ле ния об ра зу ет внеш нюю
сте ну”.

“Мы убе ди лись, что “Я” бла го да ря
спо соб нос ти к про яв ле нию от ра жа ет ся в
раз лич ных упад хи, со зда вая в них ис кус ‐
ствен ные цен тры, яв ля ю щи е ся, так ска ‐
зать, в од но и то же вре мя и яд ра ми упад ‐



хи, и пред ста ви те ля ми “Я” на со от вет ‐

ству ю щих пла нах”.
[96]

Ин дий ское на зва ние для си ло во го
цен тра — “чак ра”. Мес то по ло же ния се‐ 
ми цен тров си лы (и их пол ные ин дий‐ 
ские на зва ния) сле ду ю щие, счи тая свер‐ 
ху:

 
111] 1. Го лов ной центр                       

—        са хас ра ра чак ра
2. Центр меж ду бро вя ми               —

       адж на чак ра
3. Гор ло вой центр                          —

       ви шуд дха чак ра
4. Сер деч ный центр                       —

       ана ха та чак ра
5. Центр сол неч но го спле те ния      —

       ма ни пу ра чак ра
6. Сак раль ный, или по ло вой, центр —

       свад хист ха на чак ра
7. Центр у ос но ва ния по зво ноч ни ка —

      му лад ха ра чак ра
 



За ме тим, что че ты ре цен тра рас по ло‐ 
же ны над, а три — под ди аф раг мой.

Мно гое на пи са но и мно гое мож но
рас ска зать об этих си ло вых цен трах, или
чак рах. В качестве ввод ной ин фор ма ци и
можно сказать следующее:

Си ло вые цен тры до но сят пра ни чес‐ 
кую энер гию до каж дой час ти те ла и тес‐ 
но свя за ны с тро ич ной нерв ной сис те‐ 
мой: спин но-моз го вой, сим па ти чес кой и
пе ри фе рий ной.

Из си ло вых цен тров жиз нен ная, или
пра ни чес кая, энер гия рас пре де ля ет ся по
тон ким ли ни ям. Эти ли нии на зы ва ют ся
“на ди” и тес но свя за ны с нер ва ми и в то
же вре мя с ар те ри я ми; они, оче вид но, ле‐ 
жат в ос но ва нии те лес ной нерв ной сис‐ 
те мы. В книге “Че ло ве к и его ста нов ле‐ 
ние” чи та ем:

“Что ка са ет ся на ди, или ар те рий тон ‐
кой фор мы, их нель зя пу тать с те лес ны ‐
ми ар те ри я ми, по ко то рым цир ку ли ру ет
кровь; фи зи о ло ги чес ки они бли же к от ‐
ветв ле нию нерв ной сис те мы, по сколь ку
112] вы ра зи тель но опи сы ва ют ся как све ‐



тя щи е ся. Но как огонь оп ре де лен ным об ‐
ра зом по ля ри зу ет ся на теп ло ту и свет,
так и тон кое со сто я ние свя за но с те лес ‐
ным со сто я ни ем дву мя раз ны ми, до пол ‐
ня ю щи ми друг дру га спо со ба ми: кро вью,
пред став ля ю щей ка чест во теп ла, и нерв ‐
ной сис те мой, пред став ля ю щей ка чест во
све та. Од на ко сле ду ет яс но по нять, что
меж ду на ди и нер ва ми име ет ся все го
лишь со от вет ствие, а не тож дест во, так
как пер вые не те лес ны, и что мы име ем
де ло, в де йстви тель нос ти, с дву мя раз ‐
лич ны ми сфе ра ми в со став ной ин ди ви ‐
ду аль нос ти. Ана ло гич но, ког да посту ли ‐
ру ет ся связь меж ду функ ци ей этих на ди
и ды ха ни ем, по сколь ку она важ на для
под дер жа ния жиз ни и во ис ти ну со от вет ‐
ству ет прин ци пи аль ной жиз нен ной ак ‐
тив нос ти, из это го со вер шен но нель зя за ‐
клю чать, что они мо гут счи тать ся чем-то
вро де ка на лов, по ко то рым цир ку ли ру ет
воз дух; нель зя пу тать “жиз нен ное ды ха ‐
ние” (пра ну), то есть тон кое про яв ле ние,
с те лес ным эле мен том.



Ут верж да ют, что об щее чис ло на ди
со став ля ет семь де сят две ты ся чи; по
дру гим тек стам их долж но быть семь сот
двад цать мил ли о нов; од на ко раз ни ца
здесь бо лее ка жу ща я ся, чем ре аль ная,
по сколь ку, как всег да в та ких слу ча ях,
дан ные циф ры сле ду ет восп ри ни мать

сим во ли чес ки, а не бук валь но”.
[97]

Ра ма Пра сад, ко то рый упот реб ля ет
ин дий ское сло во “ло тос” для обоз на че‐ 
ния чак ры, или си ло во го цен тра, да ет ин‐ 
те рес ный ком мен та рий по это му по во ду:

“Нерв ные спле те ния сов ре мен ных
ана то мов сов па да ют с эти ми цен тра ми.
Из вы шес ка зан но го ка жет ся, что цен тры
об ра зо ва ны кро ве нос ны ми со су да ми. Но
един ствен ная раз ни ца меж ду нер ва ми и
кро ве нос ны ми со су да ми со сто ит в том,
что од ни — 113] про вод ни ки по зи тив ‐
ной, а вто рые — про вод ни ки не га тив ной
пра ны. Нер вы это по зи тив ная, а кро ве ‐
нос ные со су ды — не га тив ная сис те мы
те ла. Где есть нер вы, там есть со от вет ‐



ству ю щие кро ве нос ные со су ды. И те, и
дру гие не раз бор чи во на зы ва ют ся На ди.
У од них цен тром яв ля ет ся ло тос Серд ца,
у дру гих — ты ся че ле пест ко вый ло тос
моз га. Сис те ма кро ве нос ных со су дов —
точ ная ко пия нерв ной сис те мы и в де ‐
йстви тель нос ти толь ко ее тень. Подоб но
серд цу, мозг де лит ся на верх нюю и ниж ‐
нюю час ти: го лов ной мозг и моз же чок, а

так же на пра вую и ле вую час ти”.
[98]

Си ло вые цен тры рас по ло же ны вдоль
по зво ноч но го стол ба и в го ло ве. Ар тур
Ава лон пи шет:

“Опи са ние Чакр вклю ча ет, во-пер ‐
вых, све де ния из за пад ной ана то мии и
фи зи о ло гии цен траль ной и сим па ти чес ‐
кой нерв ных сис тем; во-вто рых, дан ные
о тан три чес кой нерв ной сис те ме и Чак ‐
рах; на ко нец, воз мож ные ана ло гии меж ‐
ду обе и ми си сте ма ми с ана то ми чес кой и
фи зи о ло ги чес кой то чек зре ния; ос таль ‐
ное — об щие по ло же ния Тан три чес ко го
Ок куль тиз ма.



Тан три чес кая те о рия о Чак рах и Са ‐
хас ра ре рас смат ри ва ет, с фи зи о ло ги чес ‐
кой сто ро ны, цен траль ную нерв ную сис ‐
те му, вклю чая мозг внут ри че ре па и
спин ной мозг внут ри по зво ноч но го стол ‐
ба (Ме ру дан да). На до от ме тить, что,
подоб но пя ти ни же о пи сан ным Цен трам
(Чак рам), сам по зво ноч ный столб раз де ‐
лен на пять от де лов; это, на чи ная сни зу,
коп чи ко вый от дел, со сто я щий из че ты ‐
рех не со вер шен ных по звон ков, час то со ‐
е ди нен ных в од ну кость, на зы ва е мую
коп чи ко вая; крест цо вый от дел, со сто я ‐
щий из пя ти по звон ков, со е ди нен ных
вмес те в еди ную 114] крест цо вую кость;
по яс нич ный от дел или по яс ни ца, со сто я ‐
щая из пя ти по звон ков; груд ной от дел,
со сто я щий из две над ца ти по звон ков; и
шей ный от дел или об ласть шеи из се ми
по звон ков. Сег мен ты спин но го моз га ис ‐
пол ня ют раз ные функ ции в раз ных от де ‐
лах. Гру бо го во ря, они со от вет ству ют об ‐
лас тям, на хо дя щим ся под контр олем
цен тров или Чакр, называемых Му лад ха ‐
ра, Свад хист ха на, Ма ни пу ра, Ана ха та и



Ви шуд дха.
[99]

 Цен траль ная сис те ма свя ‐
за на с пе ри фе ри чес кой трид ца тью од ной
па рой спин но моз го вых и две над ца тью
па ра ми че реп ных нер вов, ко то рые яв ля ‐
ют ся аф фе рент ны ми и эф фе рент ны ми,
или чув стви тель ны ми и дви га тель ны ми,
вы зы ва ю щи ми ощу ще ния или сти му ли ‐
ру ю щи ми дей ствия. Из че реп ных нер вов
по след ние шесть вы хо дят из про дол го ва ‐
то го моз га, а пер вые шесть, за ис клю че ‐
ни ем обо ня тель но го трак та и зри тель но ‐
го нер ва, из час тей моз га точ но пе ред
про дол го ва тым моз гом. Пи са те ли школ
Йо ги и Тан тры упот реб ля ют тер мин “На ‐
ди” вмес то “нер вы”. Они под ра зу ме ва ют
че реп ные нер вы, ког да го во рят о Ши рас,
ни ког да не обоз на чая этим тер ми ном ар ‐
те рии, как это де ла ет ся в ме ди цин ской
ли те ра ту ре. Од на ко на до от ме тить, что
На ди Йо гов — не обыч ные ма те ри аль ‐
ные нер вы, но тон кие ли нии, по ко то рым
идут жиз нен ные си лы. Спин но моз го вые
нер вы, вы хо дя из меж поз вон ко вых от ‐
вер стий, со об ща ют ся с ганг ли я ми сим па ‐
ти чес кой нерв ной сис те мы по обе им сто ‐



ро нам по зво ноч но го стол ба. Спин ной
мозг че ло ве ка на чи на ет ся с пер во го шей ‐
но го по звон ка под моз жеч ком, пе ре хо дя ‐
щим в про дол го ва тый мозг и в кон це
кон цов в чет вер тый же лу до чек моз га, и
до хо дит до вто ро го по яс нич но го по звон ‐
ка, где пе ре хо дит в ко нус, от ко то ро го

вниз от хо дит кон це вая нить”.
[100]

115] Так как пре ды ду щая ци та та от но‐ 
сит ся к Тан три чес кой си сте ме, то от ме‐ 
тим, что речь идет об ин дий ской сис те ме
контр оля над энер ги я ми, бе зо пас ной
толь ко для тех, ко му в вы сшей сте пе ни
при су ща чис то та жиз ни и по мыс лов. Не‐ 
ко то рые дег ра ди ро вав шие сис те мы и
шко лы, как на Во сто ке, так и на За па де,
обу ча ю щие так на зы ва е мой Тан три чес‐ 
кой прак ти ке, за слу жи ва ют са мо го су ро‐ 
во го осуж де ния.

Эти си ло вые цен тры не толь ко рас по‐ 
ло же ны вдоль по зво ноч но го стол ба и в
го ло ве, как мы по ка за ли, но свя за ны друг
с дру гом че рез по сред ство по зво ноч но го



стол ба; это слиш ком слож ная связь, что‐ 
бы в нее здесь вда вать ся.

Из се ми цен тров два рас по ло же ны в
го ло ве и пять в по зво ноч ном стол бе. Два
цен тра в го ло ве име ют пря мое от но ше‐ 
ние к ум ствен ным спо соб нос тям и дви‐ 
же нию. Центр са хас ра ра (го лов ной
центр), на зы ва е мый обыч но ты ся че ле‐ 
пест ко вым ло то сом, яв ля ет ся воп ло ще‐ 
ни ем ду хов ной энер гии, про яв ля ю щей ся
как Во ля, как аб стракт ный, или ду хов‐ 
ный, ум и как ин ту и ция. Центр адж на,
или центр меж ду бро вя ми, име ет от но‐ 
ше ние к низ ше му уму и пси хи чес кой
при ро де то го ин тег раль но го ор га низ ма,
ко то рый мы на зы ва ем че ло ве ком, лич‐ 
нос тью.

Пять цен тров по зво ноч но го стол ба
свя за ны с раз лич ны ми видами ак тив нос‐ 
ти ор га низ ма, ког да че ло век де мон стри‐ 
ру ет свои жи вот ный ин стинкт, эмо ци о‐ 
наль ные ре ак ции и жиз нен ное на ме ре‐ 
ние. Они в ос нов ном уп рав ля ют ся си лой,
вте ка ю щей и ис те ка ю щей из го лов ных
цен тров.

В “Зме и ной си ле” ут верж да ет ся, что:



116] “Цен тры вли я ют не толь ко на
мус ку лы, за дей ство ван ные в дви же ни ях,
но и на ин нер ва цию со су дис той си сте ‐
мы, сек ре ции и то му подо бные функ ции,
за ко то рые от ве ча ют свои не пос ред ‐
ствен ные цен тры в спин ном моз ге. Од на ‐
ко счи та ет ся, что моз го вые цен тры
контр оли ру ют эти функ ции толь ко в свя ‐
зи с про яв ле ни ем во ли, чувств и эмо ций,
тог да как спин ные цен тры и сим па ти чес ‐
кая си сте ма об ра зу ют ме ха низм бес соз ‐
на тель ной адап та ции, в со от вет ствии с
раз лич ны ми сти му ла ми, не об хо ди мы ми
для неп ре рыв но го су щест во ва ния ор га ‐
низ ма. Опять-та ки, про дол го ва тый мозг
яв ля ет ся как пу тем со об ще ния меж ду
вы сши ми цен тра ми и пе ри фе ри ей, так и
не за ви си мым цен тром, ре гу ли ру ю щим
на и бо лее важ ные функ ции в сис те ме.
Следует от ме тить, что нерв ные во лок на,
про во дя щие дви га тель ные им пуль сы от
го лов но го моз га к спин но му, ни же про ‐
дол го ва то го моз га сра зу же пе ре хо дят на
про ти во по лож ную сто ро ну, — факт, ко ‐
то рый от ме чен в Тан трах в опи са нии
Мук та Три вен ти. По след няя свя за на



мно го чис лен ны ми аф фе рент ны ми и эф ‐
фе рент ны ми трак та ми с моз жеч ком и
ганг ли я ми го лов но го моз га. Вы ше моз ‐
жеч ка на хо дят ся по лу ша рия го лов но го
моз га, ак тив ность ко то рых обыч но ас со ‐
ци и ру ет ся с соз на тель ной во лей, мыш ле ‐
ни ем и про ис хож де ни ем про из воль ных
дви же ний. Од на ко по ня тие “Соз на ние”,
ко то рое яв ля ет ся пред ме том пси хо ло гии,
нель зя сме ши вать с фи зи о ло ги чес кой
функ ци ей. Не су щест ву ет ор га на соз на ‐
ния, по то му как “Со зна ние” не име ет от ‐
но ше ния к ор га ни чес кой ма те рии и ни че ‐
го об ще го не име ет с фи зи о ло ги чес кой
функ ци ей энер гии, чью внут рен нюю сто ‐
ро ну она пред став ля ет. Соз на ние в се бе
есть Ат ма. Как ум, так и те ло, чьей час ‐
тью яв ля ет ся мозг, суть не со вер шен ные
или за ву а ли ро ван ные вы ра же ния Соз на ‐
ния, ко то рое в те ле на столь ко за ву а ли ро ‐
ва но, 117] что ка жет ся бес соз на тель нос ‐
тью. Жи вой мозг со сто ит из гру бой чу ‐
встви тель ной ма те рии (Ма хаб ху та), на ‐
сы щен ной Пра ной. Эта ма те рия об ра зу ет
при год ный про вод ник для вы ра же ния
соз на ния в ви де ума (Ан тах ка ра на). Так



как соз на ние не является со бствен ‐
ностью те ла, оно так же не яв ля ет ся
функ ци ей моз га. Тот факт, что мен таль ‐
ное соз на ние рас стра и ва ет ся или про па ‐
да ет при по ра же нии моз га, до ка зы ва ет,
что по след ний яв ля ет ся вы ра же ни ем
имен но та ко го со зна ния и что соз на ние
не при су ще толь ко моз гу или яв ля ет ся
его со бствен нос тью. По обе им сто ро нам
по зво ноч но го стол ба про хо дят два ря да
ганг лий, свя зан ных с нерв ны ми во лок на ‐
ми, — они на зы ва ют ся сим па ти чес ки ми
ство ла ми (Ида и Пин га ла), про сти ра ю ‐
щи ми ся от ос но ва ния че ре па до коп чи ка.
Они со об ща ют ся со спин ным моз гом. За ‐
слу жи ва ет вни ма ния, что в груд ном и по ‐
яс нич ном от де лах име ют ся ганг лии каж ‐
до го ря да, ко то рые с боль шой ре гу ляр ‐
нос тью со об ща ют ся с каж дым спин но ‐
моз го вым нер вом, а в шей ном от де ле
мно гие из них, по хо же, от сут ству ют; и
что очень тол стые нерв ные спле те ния
на хо дят ся в об лас тях серд ца, же луд ка и
лег ких, об лас тях, уп рав ля е мых со от вет ‐
ствен но Ана ха той, Ма ни пу рой и Ви шуд ‐
дхой, — тре мя верх ни ми из пя ти Чакр,



опи сан ных ни же. От сим па ти чес ких
ство лов по обе им сто ро нам от хо дят
нерв ные во лок на в брюш ную по лость и
груд ную клет ку. Их них так же ис хо дят
нер вы, пе ре хо дя щие в спин но моз го вые
нер вы, и дру гие, ко то рые пе ре хо дят в не ‐
ко то рые че реп ные нер вы; они, та ким об ‐
ра зом, ин нер ви ру ют кро ве нос ные со су ‐
ды ко неч нос тей, ту ло ви ща и дру гих час ‐
тей, ко то рые на сы ще ны спин но моз го вы ‐
ми и че реп ны ми нер ва ми. Сим па ти чес ‐
кие нер вы пе ре но сят глав ным об ра зом
им пуль сы, ко то рые уп рав ля ют мы шеч ‐
ной тка нью внут рен нос тей и мы шеч ным
по кро вом ма лых ар те рий раз лич ных тка ‐
ней. Имен но сим па ти чес кая нерв ная сис ‐
те ма под дер жи ва ет то нус 118] кро ве нос ‐
ных со су дов бла го да ря дей ствию ва зо мо ‐
тор но го цен тра в спин ном моз ге. Од на ко
сим па ти чес кая нерв ная сис те ма по лу ча ет
им пуль сы из цен траль ной нерв ной сис ‐
те мы; они не воз ни ка ют в ней са мой.
Им пуль сы ис хо дят из спин но го моз га че ‐
рез пе ре дние ко реш ки спин но моз го вых
нер вов и про хо дят че рез ко рот кие от ‐
ветв ле ния в сим па ти чес кие ство лы. Сим ‐



па ти чес кая нерв ная сис те ма ре гу ли ру ет
сер деч ную де я тель ность, ра бо ту ор га нов
пи ще ва ри тель но го трак та и про цесс ды ‐
ха ния.

То пог ра фи чес кая ана то мия цен траль ‐
ной нерв ной сис те мы чрез вы чай но слож ‐
на, и то, что про ис хо дит в спле те ни ях во ‐
ло кон и кле ток, да же сей час ма ло из вест ‐
но. По э то му счи та ет ся, что при опи са нии
фи зи о ло гии цен траль ной нерв ной сис те ‐
мы мы мо жем лишь про сле дить пу ти, по
ко то рым им пуль сы мо гут про хо дить
меж ду раз ны ми час тя ми сис те мы, и из
ана то ми чес ких наб лю де ний вы яс нить, с
боль шей или мень шей ве ро ят нос тью,
при ро ду фи зи о ло ги чес ких свя зей, на ли ‐
чест ву ю щих меж ду раз ны ми час тя ми те ‐
ла. Од на ко в об щем мо гут быть при чи ны
пред по ла гать су щест во ва ние нерв ных
цен тров в цен траль ной нерв ной сис те ме,
свя зан ных со спе ци аль ны ми ме ха низ ма ‐
ми: чув стви тель ны ми, вы де ли тель ны ми
и дви га тель ны ми, и что цен тры, та кой
как ис пол ня ю щий кон крет ное фи зи о ло ‐
ги чес кое дей ствие сак раль но-спи наль ‐



ный центр, су щест ву ют в оп ре де лен ной
час ти спин но го моз га. Тон кие ас пек ты
этих цен тров, как вы ра же ния соз на ния
(Чай та нья) в раз лич ных фор мах Ма йя
Шак ти, на зы ва ют ся здесь Чак ра ми. По ‐
след ние свя за ны че рез про ме жу точ ные
про вод ни ки с гру бы ми ор га на ми восп ро ‐
из ве де ния, мо че вы де ли тель ной сис те мы,
пи ще ва ре ния, сер деч ной де я тель нос ти и
ды ха ния, ко то рые не пос ред ствен но со от ‐
но сят ся с Чак ра ми Му лад ха ра, Свад хист ‐
ха на, Ма ни пу ра, Ана ха та и Ви шуд дха
со от вет ствен но, так же как трак ты осу ‐
щест вля ют спе ци аль ную, пусть и не ис ‐
клю чи тель ную связь 119] с раз лич ны ми
про цес са ми восп ри я тия, во ле изъ яв ле ния

и мыш ле ния”.
[101]

Цен тры ха рак те ри зу ют ся раз ной ак‐ 
тив нос тью сог лас но эво лю ци он но му ста‐ 
ту су ин ди ви ду у ма. У не ко то рых лю дей
оп ре де лен ные цен тры “про буж де ны”, а у
дру гих те же цен тры мо гут быть от но си‐ 
тель но не под виж ны ми. У ко го-то ак ти‐ 
вен и до ми ни ру ет центр сол неч но го



спле те ния, у дру гих — сер деч ный, у тре‐ 
тьих — гор ло вой. По ка у очень нем но гих
ак ти вен го лов ной центр. Во об ще го во ря,
у дикарей и ма ло раз ви тых лю дей три
цен тра под ди аф раг мой: центр у ос но ва‐ 
ния по зво ноч ни ка, сак раль ный центр и
центр сол неч но го спле те ния, яв ля ют ся
жи вы ми и до ми ни ру ю щи ми, а цен тры
над ди аф раг мой “дрем лют”. У сред них
лю дей гор ло вой центр на чи на ет за яв лять
о се бе, а го лов ной и сер деч ный цен тры
еще дрем лют. У вы со ко раз ви тых че ло ве‐ 
чес ких су ществ, ли де ров ра сы, фи ло со‐ 
фов и уче ных с раз ви той ин ту и ци ей, у
ве ли ких свя тых как го лов ной, так и сер‐ 
деч ный цен тры яв ля ют свои виб ра ции;
при чем при о ри тет го лов но го или сер деч‐ 
но го оп ре де ля ет ся ти пом и ка чест вом
эмо ци о наль но го и мен таль но го со зна‐ 
ния.

Итак, в со от вет стви и с раз ви ти ем че‐ 
ло ве ка си ло вые цен тры ожи ва ют и до ми‐ 
ни ру ют, де мон стри руя раз ные ви ды ак‐ 
тив нос ти,. Цен тры под ди аф раг мой уп‐ 
рав ля ют фи зи чес кой жиз нью ма те ри аль‐ 
ной фор мы и жи вот ной пси хи чес кой



жиз нью как 120] че ло ве ка, так и жи вот‐ 
но го. Цен тры над ди аф раг мой свя за ны с
ин тел лек ту аль ной и ду хов ной жиз нью и
обус лов ли ва ют та кую ак тив ность, ког да
че ло век де мон стри ру ет, что его ста тус
от ли чен и вы ше ста ту са жи вот но го и что
он вос хо дит по лест ни це эво лю ции.

Та ко во вкрат це уче ние Вос то ка о се ми
цен трах си лы, или чак рах. Срав ни вая
вос точ ную до ктри ну се ми цен тров с за‐ 
пад ной до ктри ной же лез, мы пре жде все‐ 
го стал ки ва ем ся с по ра зи тель ным фак‐ 
том их мес то по ло же ния. Семь цен тров
си лы на хо дят ся в тех же мес тах, где и
же ле зы, и каж дый центр си лы впол не
мо жет быть (а со глас но ин дий ско му уче‐ 
нию и яв ля ет ся) ис точ ни ком мо гу щест ва
и жиз ни для со от вет ству ю щей же ле зы.
Сле ду ю щая срав ни тель ная таб ли ца это
по ка зы ва ет:

 
Цен тры                                          Же ле‐ 

зы
Го лов ной центр                             

Шиш ко вид ная же ле за



Центр меж ду бро вя ми                   Ги‐ 
по физ

Гор ло вой центр                              Щи‐ 
то вид ная же ле за

Сер деч ный центр                           Ви‐ 
лоч ко вая же ле за

Центр сол неч но го спле те ния        
Под же лу доч ная же ле за

Сак раль ный центр                          По‐ 
ло вые железы

Центр у ос но ва ния по зво ноч ни ка  
Над по чеч ни ки

 
Вто рой факт, да же бо лее по ра зи тель‐ 

ный, чем пер вый, со сто ит в том, что про‐ 
буж ден ные си ло вые цен тры со от вет ству‐ 
ют же ле зам, чьи функ ции из вест ны и
121] чьи сек реции, или гор мо ны, от кры‐ 
ты. Цен тры же, ко то рые дрем лют или
про буж да ют ся у прод ви ну тых чле нов ра‐ 
сы, со от вет ству ют же ле зам, чьи функ ции
от но си тель но не из вест ны и чьи сек ре ции
в ос нов ном еще не вы де ле ны. На при мер,
д-р Бер ман ут верж да ет, что сек реция
шиш ко вид ной же ле зы, одна из двух сек‐ 
ре ций ги по фи за и сек реция ви лоч ко вой



же ле зы не из вест ны, так же как и сек‐ 
реция ко ры над по чеч ни ков. Они со от вет‐ 
ству ют дрем лю щим или про буж да ю щим‐ 
ся сер деч но му цен тру, гор ло во му цен тру,
цен тру в го ло ве и цен тру у ос но ва ния
по зво ноч ни ка.

Является ли это лишь ин те рес ным
сов па де нием? Не сто им ли мы пе ред
фак том, что в каж дом слу чае же ле зы с
не от кры ты ми гор мо на ми со от вет ству ют
цен трам, ко то рые дрем лют и еще не про‐ 
буж де ны у сред них лю дей?

Я убеждена, что в кон це кон цов бу дет
ус та нов ле но, что же ле зы рож де ны энер‐ 
ги ей цен тров, так как цен тры, про буж‐ 
ден ные и функ ци о ни ру ю щие у сред них
лю дей, по хо же, свя за ны с же ле за ми, чьи
сек ре ции вы де ле ны, и их действие на
кро ве нос ную си сте му из вест но, тог да
как цен тры, ко то рые еще дрем лют и не‐ 
раз ви ты, по хо же, свя за ны с же ле за ми,
чьи сек ре ции из вест ны лишь час тич но
или сов сем не из вест ны. Это в лю бом
слу чае тре бу ет ос мыс ле ния.

За пад ные пси хо ло ги всег да пра вы, ут‐ 
верж дая, что че ло век есть то, чем де ла ют



его же ле зы, 122] и что мы не луч ше и не
ху же, чем на ша кон крет ная эн док рин ная
сис те ма. Однако де ло мо жет быть в том,
что вер ной ока зы ва ет ся во сточ ная те о рия
о си ло вых цен трах. Со сто я ние же лез, их
чрез мер ная ак тив ность или не до раз ви‐ 
тость, их пра виль ное или неп ра виль ное
функ ци о ни ро ва ние мо гут оп ре де лять ся
со сто я ни ем этих цен тров. Же ле зы – это
толь ко внеш ние сим во лы, ви ди мый, ма‐ 
те ри аль ный ас пект нам но го бо лее объ ем‐ 
лю щей и слож ной сис те мы. Они оп ре де‐ 
ля ют ся ха рак те ром жиз ни ду ши, ко то рая
дей ству ет че рез них, и ду ши, ко то рая до‐ 
ми ни ру ет и уп рав ля ет всем.

Со сто я ние цен тров, та ким об ра зом,
за ви сит от ти па и ка чест ва ду шев ной си‐ 
лы, виб ри ру ю щей че рез них. У не раз ви‐ 
то го че ло ве ка ак тив на толь ко жиз нен ная
си ла, пра на. Она пи та ет жи вот ную жизнь
и вов ле ка ет низ шие цен тры (центр у ос‐ 
но ва ния по зво ноч ни ка и сак раль ный
центр) в ак тив ность. По зднее, с раз ви ти‐ 
ем че ло ве ка, пос те пен но за яв ля ет о се бе
соз на ние, ас пект ду ши, и ак ти ви зи ру ет
центр сол неч но го спле те ния. Этот центр



яв ля ет ся мес том низ шей пси хи чес кой
чув ствен ной жиз ни как у че ло ве ка, так и
у жи вот но го, и час то счи та ет ся ин стинк‐ 
тив ным моз гом. Бха га ван Дас учит, что:

 
“До стой но вни ма ния, что в са нскритс‐ 

кой ли те ра ту ре пу пок за ча стую трак ту ет‐ 
ся как бо лее цен траль ный и да же бо лее
важ ный для ор га низ ма ор ган, чем серд‐ 
це. До ка за тель ст ва зна чи мос ти серд ца
предо ста точ но, это вер но,..., но, ве ро ят‐ 
но, фи зи о ло ги чес ки “пу пок” был бо лее
жиз нен но важ ным ор га ном на ран них
ста ди ях 123] эво лю ции, и да же на ны‐ 
неш ней ста дии в боль шей степени
доминирует со бствен но же ла ние, нежели
серд це, ко то рое мож но по ла гать от вет‐ 
ствен ным за дей ствия, вы зы ва е мые же‐ 
ла ни ем”. {Дас, Бха га ван, “На у ка свя щен‐ 
но го сло ва”, т.1, с.82, снос ка.}

 
Кроме того, в следующем абзаце он

ци ти ру ет г-жу Бе зант:
 
“‘Пу пок’ пред став ля ет сол неч ное

спле те ние, на вер но са мое важ ное спле те‐ 



ние сим па ти чес кой нерв ной сис те мы;
оно уп рав ля ет пи ще ва ри тель ным трак‐ 
том и свя зано с пе че нью, се ле зен кой, же‐ 
луд ком, так же как и с ор га на ми восп ро‐ 
из ве де ния. Оно не от де лено ни от лег‐ 
ких, ни от серд ца. Его мож но счи тать
моз гом сим па ти чес кой нерв ной сис те мы,
ко то рый с опас ной быст ро той ре а ги ру ет
на мысль; не долж ная кон цен тра ция на
нем спо соб на при вес ти к не из ле чи мым
фор мам нерв ных за бо ле ва ний. Эмо ции
при во дят солнечное сплетение в силь ное
воз буж де ние, и сле дстви ем эмо ци о наль‐ 
но го шо ка час то яв ля ет ся ощу ще ние
тош но ты”. {Дас, Бха га ван, “На у ка свя‐ 
щен но го сло ва”, т.1, с.83.}

 
Че ло век функ ци о ни ру ет се год ня в ос‐ 

нов ном че рез по сред ство этих трех цен‐ 
тров. Си лы те ла пи та ют и сти му ли ру ют
по ло вую жизнь че рез по ло вые ор га ны;
они со зда ют по буж де ние к бою и раз ви‐ 
тию че рез над по чеч ни ки, же ле зы борь бы
и боя; они уп рав ля ют пси хи чес кой ин‐ 
стинк тив ной жиз нью че рез сол неч ное
спле те ние. Так лич ност ный че ло век мо‐ 



би ли зу ет ся и ста но вит ся соз на тель ным
чув стви тель ным че ло ве чес ким су щест‐ 
вом. По ме ре его эво лю ции “я”, или ду‐ 
ша, ста но вит ся все бо лее и бо лее ак тив‐ 
ной 124] и до ми ни ру ет в че ло ве ке, в его
те лес ном су щест во ва нии, и ма ло-по ма лу
все ча сти эфир ной струк ту ры ожи ва ют.
Пос те пен но вы сшие цен тры по вы ша ют
свою ак тив ность, и ак цент про те ка ю щей
че рез те ло си лы сме ща ет ся к цен трам
над ди аф раг мой. Гор ло вой центр про‐ 
буж да ет ся и ста но вит ся ор га ном твор‐ 
чес кой ра бо ты; сер деч ный центр ожи ва‐ 
ет, и че ло век ста но вит ся ос ве дом лен ным
о сво их ду шев ных от но ше ни ях, сво ей
груп по вой от вет ствен нос ти и вклю ча ю‐ 
щем ха рак те ре жиз ни-ду ши. На ко нец,
про буж да ют ся го лов ные цен тры, и дру‐ 
гой ряд восп ри я тий вхо дит в его со зна‐ 
ние. Он по лу ча ет ос ве дом лен ность о се‐ 
бе как о ду ше, ста но вит ся ин тег ри ро ван‐ 
ным как лич ность, а еще по зднее об ре та‐ 
ет ос ве дом лен ность о ми ре ду ха, бо жест‐ 
вен ной жиз ни, не ви ди мом ми ре ду хов и
том “об ла ке сви де те лей”, ко то рое под‐ 
тверж да ет ре аль ность жиз ни ду ши.



Од на из за дач че ло ве чес кой эво лю ции
со сто ит в до сти же нии все го это го. Центр
у ос но ва ния по зво ноч ни ка, сер деч ный и
го лов ной цен тры долж ны прий ти в пол‐ 
ную функ ци о наль ную ак тив ность и в ре‐ 
зуль та те сли я ния энер гии, скры той в са‐ 
мой ма те рии и за па сен ной в цен тре у ос‐ 
но ва ния по зво ноч ни ка, энер гии ду ши,
чье мес то в серд це, и энер гии ду ха, цен‐ 
три ро ван ной в го ло ве, при вес ти че ло ве‐ 
чес кое су щест во к на и выс шей точ ке со‐ 
вер шен ства. Че рез та кое сплав ле ние
энер гий че ло век ста но вит ся ак тив ным
вы ра же ни ем Бо га; его дух, ду ша и те ло
со е ди не ны так, что те ло де йстви тель но
яв ля ет ся про вод ни ком ду ши, а ду ша дей‐ 
стви тель но яв ля ет ся вы ра же ни ем во ли и
це ли ду ха.

125] Что ска зал Хрис тос, бу ду чи на
зем ле? “Ви дев ший Ме ня, ви дел От ца”
(Ио ан на 14.9). Еще Он ска зал: “ве ру ю‐ 
щий в Ме ня, де ла, ко то рые тво рю я, и он
со тво рит, и боль ше сих со тво рит; по то му
что Я к От цу Мо е му иду” (Ио ан на
14.12). Он был воп ло щен ной в те ле Ду‐ 
шой, рас кры ва ю щей От ца, Дух, и че рез



ме ха низм те ла де мон стри ру ю щей спо‐ 
соб нос ти ду ши, про яв ле ние ко то рых, как
по ла га ют ин ду сы, вы зы ва ет ся про буж де‐ 
ни ем цен тров; эти способности они пе‐ 
ре чис ля ют сле ду ю щим об ра зом:

1. Ани ма... спо соб ность про ни кать во
все те ла и воз вра щать умер ше го к жиз ни.
Хрис тос мог про хо дить не ви ди мым в
ком на ты и воск ре шать мер тво го (Лу ки
24.36, Мар ка 16.14, Ио ан на 20.19, Ио ан‐ 
на 11).

2. Ма хи ма... спо соб ность вклю чать в
се бя, или уве ли чи вать ся, или ох ва ты вать
все лен ную. Хрис тос знал всё (Матф.
12.25, Ио ан на 2.24, Ио ан на 6.64).

3. Лаг хи ма... спо соб ность де лать се бя
лег ким, так что мож но пла вать по воз ду‐ 
ху или хо дить по во де. Хрис тос хо дил по
во де (Матф. 14.25,26; Мар ка 6.48).

4. Га ри ма... спо соб ность де лать се бя
тя же лым. В хрис ти анс ком Пи са нии нет
упо ми на ния о том, как Хрис тос про яв лял
эту спо соб ность.

5. Пра пти... пред ска за ние со бы тий
(Хрис тос пред ска зал свое рас пя тие,
Матф. 26.2, Лу ки 24.7), спо соб ность ис‐ 



це лять бо лез ни (Хрис тос ис це лил сот ни
лю дей, — Матф. 12.15, 14.15), спо соб‐ 
нос ти 126] яс но ви де ния и яс нос лы ша ния
(Хрис тос был как яс но ви дя щим, — Ио‐ 
ан на 1.48, так и яс нос лы ша щим, — Ио‐ 
ан на 12.29).

6. Пра ка ме га... спо соб ность сох ра нять
те ла. Хрис тос явил ся Сво им уче ни кам
по сле смер ти в том же те ле, по-ви ди мо‐ 
му, что бы они Его уз на ли (Ио ан на 20.20-
27).

7. Ви сит ван... спо соб ность к са мо кон‐ 
тро лю, спо соб ность контр оли ро вать жи‐ 
вот ных и лю дей. Все это Хрис тос де мон‐ 
стри ро вал, вклю чая кон троль над одер‐ 
жи мы ми де мо на ми и над сви нья ми, ко то‐ 
рые бро си лись в мо ре (Матф. 8, Мар ка 5,
Мар ка 9).

8. Ишат ван... спо соб ность власт во вать
над всем. Она посто ян но при пи сы ва ет ся
Хрис ту и до ка зы ва ет ся тем, что Он си‐ 
дит одес ную От ца.

А раз ве об ла да ние эти ми спо соб нос‐ 
тя ми и ис пол не ние про ро чест ва Хрис та о
том, что мы смо жем все это де лать, так
уж про ти во ре чит то му, что на За па де на‐ 



зы ва ет ся здра вым смыс лом? Ра дио – это
пе ре да ча зву ко вых волн, ко то рые мы
под би ра ем и уси ли ва ем, но ведь, в кон це
кон цов, мы все го лишь уси ли ва ем зву ко‐ 
вые вол ны, ко то рые в сво ей из на чаль ной
тон кой фор ме в нас про ни ка ют. И что
мо жет быть ес тест вен ней, ес ли че ло век,
ско нстру и ро вав ший ме ха ни чес кие уси‐ 
ли те ли, сам ста нет на столь ко чув стви‐ 
тель ным, что бы без посто рон ней по мо‐ 
щи улав ли вать зву ко вые вол ны и по лу‐ 
чить пра во име но вать ся яс нос лы ша щим?
А пе ре да ча мыс лей (ко то рую да же са мые
боль шие скеп ти ки долж ны приз на вать)
не есть ли не что иное, как осо бый вид
ра ди от ран сля ции? То же и с дру ги ми
“чу де са ми”, — раз ве ма те ри аль ный мир
127] не контр оли ру ет ся тон ки ми си ла ми
и спо соб нос тя ми и раз ве не мо жет че ло‐ 
век в свое вре мя де йство вать в бо лее
тон кой сфе ре и тем са мым до бить ся
влас ти над фи зи чес ким и ма те ри аль ным?

В том и состоит мно го ве ко вая ве ра
Ин дии, что че рез раз ви тие ду ши и ду ха,
че рез про буж де ние всех цен тров че ло век
до сти га ет сво ей зре лос ти и сво ей сла вы.



 

 

128]

Гла ва VII



ЗА КЛЮ ЧЕ НИЕ

Мы рас смот ре ли в кни ге две си сте мы
пси хо ло гии: во сточ ную и за пад ную. Со‐ 
по ста вив их, мы по лу чи ли пол ную кар‐ 
ти ну че ло ве ка как жи вой ду ши, функ ци‐ 
о ни ру ю щей че рез оп ре де лен ный ме ха‐ 
низм. Ча сто по след не го — эфир ное те ло
со сво и ми цен тра ми — есть тон кая, не‐ 
ви ди мая, не подв ласт ная на шим чув ствам
часть, дру гая на хо дит ся в плот ной фи зи‐ 
чес кой сфе ре. Это эн док рин ные же ле зы
и нерв ная сис те ма, ко то рые уп рав ля ют
ос таль ным плот ным фи зи чес ким про яв‐ 
ле ни ем. Обе час ти, как мы по ла га ем, со‐ 
став ля ют еди ное це лое.

Ду ша — это всег да ве ли кая ре аль‐ 
ность, вы ра же ние еди ной жиз ни в ви де
эфир но го и плот но го тел. Имен но си ла
ду ши, воз дей ству ю щая на эфир ное те ло
и функ ци о ни ру ю щая че рез не го, раз ви ва‐ 
ет спе ци аль ные цен тры это го те ла и, в
свою оче редь, вли я ет на плот ное фи зи‐ 
чес кое.



Са мый се рьез ный воп рос, ко то рый
сто ит пе ред за пад ным умом, это как до‐ 
бить ся боль шей ра бо то спо соб нос ти. Че‐ 
ло век, ду ша, ог ра ни чен в сво ей ра бо то‐ 
спо соб нос ти со сто я ни ем сво е го ин стру‐ 
мен та. Ес ли же ле зы, нерв ная сис те ма и
эфир ное те ло со сво и ми цен тра ми не
уре гу ли ро ва ны и не функ ци о ни ру ют
долж ным об ра зом, че ло век, ду ша, дол‐ 
жен их ис пра вить или ис це лить. И толь‐ 
ко то, что че ло век яв ля ет ся, 129] по су ти,
жи вой ду шой, да ет нам пра во за клю чить,
что его же ле зы не функ ци о ни ру ют, как
на до, а изу чать их, улуч шать и со вер шен‐ 
ство вать их ра бо ту — это уже вто рое де‐ 
ло.

Воз дей ствие пря мо на же ле зы и нерв‐ 
ные цен тры по сред ством ле карств и
иных средств есть ра бо та вос ста нов ле‐ 
ния, эф фек тив ность ко то рой ог ра ни че на
на и выс шим со сто я ни ем кон крет ных же‐ 
лез и нерв ных цен тров, пер во на чаль но
сфор ми ро ван ных че ло ве ком. То же от но‐ 
сит ся да же в еще боль шей сте пе ни к цен‐ 
трам эфир но го те ла, на ко то рые мож но
воз дей ство вать не ко то ры ми вос точ ны ми



прак ти ка ми ды ха ния, мантр и поз. Та кие
прак ти ки ис клю чи тель но опас ны и дей‐ 
стви тель но час то при во дят к безу мию.
Мож но на де ять ся, что в кон це кон цов у
нас бу дет до ста точ но зна ния и опы та,
что бы разум но воз дей ство вать не пос ред‐ 
ствен но на цен тры и та ким об ра зом бо‐ 
лее эф фек тив но контр оли ро вать нер вы и
же ле зы фи зи чес ко го те ла.

Три те о рии воз ни ка ют в ре зуль та те
на ше го ис сле до ва ния, об ра зу я три ги по‐ 
те зы о че ло ве ке, как ор га низ ме, де мон‐ 
стри ру ю щем жизнь, са мо соз на ние и ос‐ 
мыс лен ную цель.

Пер вая: Ка ко вы же ле зы и нерв ная
сис те ма че ло ве ка, та ков и он. Его тем‐ 
пе ра мент, при род ные ка чест ва и разум‐ 
ное ис поль зо ва ние сво е го жиз нен но го
опы та и сво е го ок ру же ния оп ре де ля ют ся
его эн док рин ной сис те мой. Так ут верж‐ 
да ют на За па де.

Вто рая: Ка ко вы цен тры че ло ве ка, та‐ 
ков и он. Пас сив ность или ак тив ность не‐ 
ко то рых фо ку сов энер гии в че ло ве чес‐ 
ком эфир ном те ле оп ре де ля ют ха рак тер
че ло ве ка, его спо соб вы ра же ния, тип, а



130] так же срок пре бы ва ния в те ле. Его
ак тив ность на фи зи чес ком пла не за ви сит
толь ко от ка честв си лы, про те ка ю щей че‐ 
рез его цен тры. Так ут верж да ют на Вос‐ 
то ке.

Тре тья: Со сто я ние же лез и нер вов,
так же как и цен тров, за ви сит от то го,
осу щест вля ет ли ду ша кон троль.

Мож но воз ра зить, что мы до би лись
лишь то го, что сно ва вер ну ли весь этот
пред мет в сфе ру не ви ди мо го и не до ка зу‐ 
е мо го. Но так ли это? Раз ве мно гие фак‐ 
то ры, приз нан ные сей час ре аль ны ми, не
воз ник ли из спе ку ля ций и рас плыв ча тых
ги по тез про шлых ве ков? Раз ве то, что
счи та лось не до ка зу е мым в прош лом, не
бы ло до ка за но и про де мон стри ро ва но в
на шем ве ке? Раз ве нель зя при ме нить та‐ 
кой спо соб, ис поль зо вать та кой ме тод,
ко то рый со вре ме нем — предо став ляя
мас су пря мых до ступ ных сви де тель ств
— по мо жет нам по лу чить бо лее яс ное
пред став ле ние о фак то рах, в на сто я щее
вре мя столь не по нят ных для нас?

За пад, как мы убе ди лись, идет впе ред,
на кап ли вая фак ты о струк ту ре. Ме ха‐ 



низм че ло ве ка оп ре де ля ет ся его эн док‐ 
рин ной сис те мой плюс нерв ной сис те‐ 
мой, ап па ра том от кли ка. Мо жем ли мы
подой ти к на ше му пред ме ту с этой точ ки
зре ния и, воз дей ствуя на че ло ве чес кие
же ле зы, усо вер шен ство вать че ло ве чес‐ 
кое те ло и так в кон це кон цов вы вес ти
че ло ве ка к пол ному свету ду ши? Мож но
ли рас крыть бо жест вен ность фи зи чес ки‐ 
ми сред ства ми? Или, сог ла ша ясь с вос‐ 
точ ным по ло же ни ем о том, что цен тры
— это сред ства вы ра же ния ду ши, от вет‐ 
ствен ные 131] за фор ми ро ва ние те ла и
кон троль над ним че рез нерв ную сис те‐ 
му и же ле зы, мо жем ли мы ис сле до вать и
при ме нять яв но опас ный ме тод и воз дей‐ 
ство вать не пос ред ствен но на цен тры и
че рез них?

Су щест ву ет ли тре тий путь, на ко то‐ 
ром мы мо жем из бе жать чис то фи зи чес‐ 
ко го под хо да, а так же опас но сти преж‐ 
дев ре мен но го про буж де ния цен тров?
Нель зя ли най ти та кое ре ше ние и ме тод,
ко то рый по зво лил бы ду ше пол нос тью
ис поль зо вать свой ин стру мент, и до бить‐ 
ся то го со вер шен но го вза и мо дей ствия



меж ду ду шой и те лом, ко то рое, как счи‐ 
та ют, оп ре де ля ет ся пра виль ной ак тив‐ 
нос тью цен тров?

Есть спо соб, по сред ством ко то ро го
че ло век мо жет удос то ве рить ся в том, что
он дей стви тель но ду ша и по то му спо со‐ 
бен контр оли ро вать свой ин стру мент вы‐ 
ра же ния, тро ич ную низ шую при ро ду, со‐ 
во куп ность пси хи чес ких и мен таль ных
со сто я ний. При по мо щи это го ме то да
мож но со е ди нить муд рость Вос то ка и
зна ние За па да, так что бы луч шие ас пек‐ 
ты каж дой сис те мы мог ли быть до ступ‐ 
ны ро ду че ло ве чес ко му в це лом.

Оце ни вая воз мож ность от кры тия сво‐ 
ей ду ши, че ло век дол жен быть го то вым
при ни мать ги по те зы, так как ги по те зы
всег да бы ли от прав ной точ кой для зна‐ 
ния. Итак, при ни ма ем в ка чест ве ра бо‐ 
чей ги по те зы, что че ло век — это ду ша,
об ла да ю щая те лом, и что су щест ву ет со‐ 
е ди ня ю щий обо их по сред ник в ви де
энер ге ти чес ко го те ла.

132] Тех, кто стре мил ся убе дить ся в
су щест во ва нии ду ши и ее
энергетического ап па ра та, мож но раз де‐ 



лить на две груп пы. Есть мис ти ки, ко то‐ 
рые прак ти ку ют ус трем ле ние и эмо ции,
плюс фи зи чес кие сред ства, и есть те, кто
от ли ча ет ся бо лее мен таль ным под хо дом
и прив ле ка ет ин тел лект и ум, что бы
прий ти к ду хов но му зна нию. Все эти
зна ю щие Бо га ис поль зу ют раз лич ные
тер ми но ло гии, но для на шей це ли не важ‐ 
но, на зы ва ют ли они ду шу “я”, Воз люб‐ 
лен ным, Еди ным, Бо гом или Хрис том.
Ми стик би чу ет и су ро во об ра ща ет ся со
сво им те лом, прак ти куя пост и чрез мер‐ 
ную дис цип ли ну. Так он ос лаб ля ет плот‐ 
ские на клон нос ти. К ним до бав ля ет ся
силь ная предан ность Воз люб лен но му и
жаж да стя жать Ви де ние. По про шест вии
мно гих лет усерд ных уп раж не ний он на‐ 
хо дит то, к че му стре мил ся, и со е ди ня ет‐ 
ся с Воз люб лен ным.

Вто рая груп па ис поль зу ет ра зум и
прак ти ку ет кон троль над умом, плюс
жест кий кон троль над эмо ци о наль ной и
фи зи чес кой при ро дой. Бла го да ря це ле‐ 
нап рав лен ным по ис кам они то же на хо‐ 
дят ре аль ность и вхо дят в ши ро кое со‐ 



зна ние веч но го пла на, до сти гая со е ди не‐ 
ния с Уни вер саль ной Ду шой.

Обе груп пы сви де тель ствуют ис ти ну
су щест во ва ния Ду ши, но, бу ду чи ог ра‐ 
ни чен ным их спе ци фи чес кой на прав лен‐ 
нос тью и ме то дом, их сви де тель ство од‐ 
нос то рон не. Од ни слиш ком боль шие ви‐ 
зи о не ры, мис тич ны и эмо ци о наль ны;
дру гие слиш ком ака де мич ны, ин тел лек‐ 
ту аль ны и уг луб ле ны в вы стра и ва ние
форм. Сей час бла го да ря ши ро ко му рас‐ 
прост ра не нию че ло ве чес ко го 133] зна‐ 
ния и тес но му  об ще нию меж ду ума ми
че рез ли те ра ту ру, уст ное сло во и пу те‐ 
ше ствия приш ло вре мя, ког да впер вые
ста ло воз мож но сли я ние, и на ос но ва нии
вы во дов фи ло со фов и свя тых прош ло го
в обо их по лу ша ри ях мы долж ны быть
спо соб ны вы ра бо тать сис те му, ме тод ду‐ 
хов но го до сти же ния для на ших дней и
на ше го по ко ле ния.

По э то му по ра прак ти чес ки пред при‐ 
ни мать не ко то рые на чаль ные ша ги, ко то‐ 
рые мож но пе ре чис лить сле ду ю щим об‐ 
ра зом:



(а) Здо ро вый уход за фи зи чес ким те‐ 
лом с прив ле че ни ем зна ния За па да, де‐ 
лая осо бый упор на про фи лак ти чес кую
ме ди ци не и об щее здо ро вье эн док рин ной
сис те мы.

(б) Ин тел лек ту аль ное по ни ма ние и
при ло же ние ос нов ных дан ных сов ре мен‐ 
ной пси хо ло гии и здра во го пси хо а на ли за
и, тем са мым, на коп ле ние зна ния о ме ха‐ 
низ ме, мен таль ном, эмо ци о наль ном и
фи зи чес ком, че рез ко то рый ду ша ищет
вы ра же ния.

(в) Приз на ние то го, что, как фи зи чес‐ 
кое те ло яв ля ет ся ав то ма том, от кли ка ю‐ 
щим ся на же ла ния и эмо ци о наль ную
при ро ду и контр оли ру е мым ими, так и
эмо ци о наль ные со сто я ния соз на ния (во
всем ди а па зо не от люб ви к пи ще до люб‐ 
ви к Бо гу) мо гут контр оли ро вать ся раз‐ 
мыш ля ю щим умом.

(г) В ре зуль та те все го это го по сле ду ет
изу че ние за ко нов ума; тем са мым от но‐ 
ше ния меж ду умом и моз гом мо гут ос‐ 
мыс ли вать ся и ис поль зо вать ся.

134] По сле то го, как эти че ты ре пунк‐ 
та ос мыс ле ны и вли я ние ска зан но го на



лич ность че ло ве ка оче вид но, на ли цо ин‐ 
тег ри ро ван ный ко ор ди ни ро ван ный ор га‐ 
низм; тог да мож но счи тать, что струк ту‐ 
ра го то ва под чи нять ся контр олю ду ши.
При этом на до по ни мать, что опи сан ные
ста дии осу щест вля ют ся не по сле до ва‐ 
тель но, но од нов ре мен но. Так же оче вид‐ 
но, что со вер шен ное ин тел лек ту аль ное
зна ние ду ши и ми ра, ко то рый эта ду ша
от кры ва ет, мо жет прий ти толь ко к че ло‐ 
ве ку, у ко то ро го есть эта ос на щен ность.
Чув ство Бо га, во спри я тие ис ти ны и кра‐ 
со ты и ка са ние мис ти чес ко го ви де ния
всег да воз мож ны для тех, чей сер деч ный
центр про буж ден и функ ци о ни ру ет. Лю‐ 
бя щие Бо га су щест во ва ли во все ве ка;
они чув ству ют, ощу ща ют, лю бят и вос‐ 
тор га ют ся, но связь меж ду ду шой, умом
и моз гом от сут ству ет. Ес ли же к этой ми‐ 
сти чес кой ос на щен нос ти до бав ля ет ся
ин тел лек ту аль ная, тог да сер деч ный
центр про буж ден, шиш ко вид ная же ле за
не на хо дит ся в ат ро фи ро ван ном со сто я‐ 
нии и, как из вест но, ста но вит ся мес том
ду ши и на прав ля ю щей ду хов ной во ли.
Ес ли оба эти цен тра про буж де ны, на ли цо



ве ли кие вы да ю щи е ся ду хов ные лич нос‐ 
ти, об ла да ю щие предан ны ми серд цем и
моз гом и ос тав ля ю щие свой след в ми ро‐ 
вой мыс ли. До сих пор путь ми сти ка был
пу тем боль шин ства, а путь ин тел лек та
был для нем но гих. Но ра са сей час на та‐ 
кой ста дии, ког да, ос но вы вая свои ги по‐ 
те зы на мис ти чес ких пе ре жи ва ни ях мно‐ 
гих лю дей, она мо жет дви гать ся впе ред
от чув ство ва ния и вос тор жен нос ти — к
зна нию, от люб ви Бо га — к зна нию Бо га.

135] Это произойдет, ког да муд рость
Вос то ка до ба вит ся к зна нию За па да и
тех ни ка на у ки ду ши бу дет ос во е на за‐ 
пад ны ми ин тел лек ту аль ны ми ти па ми
лю дей. Под роб но го во рить об этой тех‐ 
ни ке нет воз мож нос ти. Од на ко крат ко
мож но от ме тить, что она со сто ит из сле‐ 
ду ю щих вось ми ста дий:

1. Кон троль над на ши ми от но ше ни я‐ 
ми с дру ги ми, ко то рые мож но оп ре де‐ 
лить как неп ри чи не ние вре да, ох ва ты ва е‐ 
мое на Вос то ке Пя тью За по ве дя ми. Это:
неп ри чи не ние вре да, прав ди вость по от‐ 
но ше нию ко всем су щест вам, воз дер жа‐ 
ние от во ро вства, от нес дер жан нос ти и



от жад нос ти. [Бей ли, Али са А., “Свет ду‐ 
ши”, с.184.]

2. Чис то та жиз ни, как она обоз на че на
в Пя ти Пра ви лах: внут рен няя и внеш няя
чис то та, удов лет во рен ность, пла мен ное
ус трем ле ние, ду хов ное пости же ние и
предан ность Иш ва ре (бо жест вен но му
“я”). [Там же, с. 187.]

3. Урав но ве шен ность.
4. Пра виль ный кон троль над жиз нен‐ 

ной си лой и, сле до ва тель но, не пос ред‐ 
ствен ное вли я ние ду ши на эфир ное те ло.
Та кой кон троль над энер ги ей и, по то му,
над цен тра ми и фи зи чес ким те лом воз‐ 
мо жен толь ко по сле до сти же ния че ло ве‐ 
ком чис то ты и урав но ве шен нос ти. Ему
не до зво ле но знать за ко ны, уп рав ля ю щие
энер гий, до тех пор, по ка он не на у чит ся
бла го да ря дис цип ли не контр оли ро вать
жи вот ную при ро ду и не до стиг нет точ ки,
ког да на стро е ния и эго изм боль ше не
име ют над ним влас ти.

5. Абстрагирование. Это тер мин от ра‐ 
жа ет спо соб ность цен три ро вать со зна ние
в го ло ве и в ней 136] функ ци о ни ро вать
как ду ша, или уда лять соз на ние от ве щей



объ ек тив ных и ма те ри аль ных, об ра щая
его внутрь.

6. Вни ма ние, или кон цен тра ция. Это
то таль ное про жи ва ние, ко то рое вклю ча‐ 
ет ак ти ви за цию ума вмес то эмо ций. Так
эмо ци о наль ный и фи зи чес кий че ло век
контр оли ру ет ся фо ку си ро ван ным умом.

7. Ме ди та ция как прод лен ное вни ма‐ 
ние, или кон цен тра ция, ко то рая по зво ля‐ 
ет фо ку си ро вать ум на ду ше и на том,
что с нею свя за но. Медитация про из во‐ 
дит ра ди каль ное из ме не ние в ор га низ ме
и под тверж да ет ту ис ти ну, что “ка ко вы
мыс ли в ду ше его, та ков и он”.

8. Со зер ца ние как ра бо та ду ши в сво‐ 
ей со бствен ной сфе ре, взи ра ю щей от ту да
на фор мы и со при ка са ю щей ся с энер ги я‐ 
ми пя то го, или ду хов но го, цар ства при‐ 
ро ды. Эта ра бо та со про вож да ет ся из ли я‐ 
ни ем в мозг (бла го да ря контр олю над
умом) зна ния и энер гии ду ши. Эта ак тив‐ 
ность ду ши при во дит к так на зы ва е мо му
про свет ле нию: она энер ге ти зи ру ет все го
че ло ве ка и про буж да ет цен тры в над ле‐ 
жа щем рит ме и по сле до ва тель нос ти.



Эта соз на тель но на прав ля е мая ду хов‐ 
ная энер гия, в кон це кон цов дей ству ю‐ 
щая че рез жиз нен ное те ло и цен тры,
долж на, как ут верж да ют, до вес ти фи зи‐ 
чес ко го че ло ве ка и эн док рин ную сис те‐ 
му до та ко го со сто я ния, ког да на ли цо бу‐ 
дет со вер шен ное здо ро вье и, по то му, со‐ 
вер шен ный ап па рат для вы ра же ния ду‐ 
ши. Так нас учат, что че ло век мо жет до‐ 
стичь кон крет но го зна ния ду ши и уз нать,
что он есть “глу бин ное 137] Су щест во”,
спо соб ное ис поль зо вать свой ме ха низм с
оп ре де лен ной це лью и функ ци о ни ро вать
как ду ша.

Изу че ние жиз ни ве ли ких ми сти ков,
свя тых и адеп тов обо их по лу ша рий да ет
мно го ин фор ма ции о фе но ме наль ных до‐ 
сти же ни ях в ре зуль та те сле до ва ния опи‐ 
сан но му ме то ду, да же ес ли ис клю чить
то, что от да ет гал лю ци на ци я ми и пси хо‐ 
па ти чес ки ми со сто я ни я ми. Фор мы яс но‐ 
ви де ния, пред ви де ния и те ле па ти чес ко го
об ще ния, спо соб ность яс нос лы ша ния и
лю бо пыт ная воз мож ность пси хо мет рии
наб лю да ют ся час то. Од на ко на до пом‐ 
нить, что все эти спо соб нос ти име ют и



свои ду хов ные про яв ле ния и свои низ‐ 
шие про яв ле ния. А.Е.Па у элл пи шет:

 
“Есть, гру бо го во ря, два ви да яс но ви‐ 

де ния, низ шее и вы сшее. Низ шая раз но‐ 
вид ность спо ра ди чес ки про яв ля ет ся у
не раз ви тых лю дей, та ких как ди ка ри
Цен траль ной Аф ри ки, и яв ля ет ся ско рее
чем-то вро де смут но го все ох ва ты ва ю ще‐ 
го чув ства, воз ни ка ю ще го во всем эфир‐ 
ном те ле, чем точ ное кон крет ное чув‐ 
ство, за рож да ю ще е ся в ка ком-то ор га не.
Оно прак ти чес ки не под кон троль но че ло‐ 
ве ку. По сколь ку Эфир ный Двой ник чрез‐ 
вы чай но тес но свя зан с нерв ной сис те‐ 
мой, лю бое воз дей ствие на од но из них
быст ро вы зы ва ет ре ак цию в дру гом. В
слу чае низ ше го яс но ви де ния со от вет‐ 
ству ю щее нерв ное воз буж де ние воз ни ка‐ 
ет поч ти ис клю чи тель но в сим па ти чес‐ 
кой нерв ной сис те ме.

У бо лее раз ви тых рас смут ная чув‐ 
стви тель ность обыч но ис че за ет с раз ви‐ 
ти ем мен таль ных спо соб нос тей. По‐ 
зднее, ког да ду хов ный че ло век на чи на ет
рас кры вать ся, к не му воз вра ща ет ся спо‐ 



соб ность яс но ви де ния. Од на ко на этот
раз это чет кая и точ ная спо соб ность,
под кон троль ная во ле и при над ле жа щая
оп ре де лен но му ор га ну чувств. Лю бая
138] нерв ная ре ак ция воз ни ка ет поч ти
ис клю чи тель но в цен траль ной нерв ной
сис те ме.

Низ шие фор мы пси хиз ма на и бо лее
час то встре ча ют ся у жи вот ных и очень
не раз ви тых че ло ве чес ких су ществ. Ис те‐ 
ри чес кий и не уп рав ля е мый пси хизм объ‐ 
яс ня ет ся тем, что мозг сла бо раз вит и до‐ 
ми ни ру ет сим па ти чес кая нерв ная сис те‐ 
ма, чьи ганг лии со став ле ны из кле ток с
очень боль шим со дер жа ни ем эфир ной
ма те рии, ко то рая лег ко восп ри ни ма ет
гру бые ас траль ные виб ра ции”.{Па у элл,
А.Е., “Эфир ный Двой ник”, сс.102,103.}

 
Час то бы ва ет, что кош ки, со ба ки и не‐ 

раз ви тые че ло ве чес кие су щест ва мо гут
ви деть и слы шать то, что нор маль но му,
бо лее раз ви то му че ло ве ку восп ри ни мать
не уда ет ся. Од на ко это бес соз на тель ная
спо соб ность и че ло век яв ля ет ся под час
гал лю ци ни ру ю щей жер твой. Свя тые и



яс но ви дя щие так же ви дят и слы шат, но
они ис поль зу ют свои спо соб нос ти по же‐ 
ла нию и по след ние пол нос тью под их
контр олем. Боль шое по ле ис сле до ва ний
в этой об лас ти от кры то для всех ис сле‐ 
до ва те лей пси хи ки, и ког да ги по те за о
су щест во ва нии жиз нен но го те ла и цен‐ 
тров бу дет приз на на, мо жет прий ти
боль шое ре аль ное зна ние.

На став ни ки вос точ ной на у ки ду ши за‐ 
яв ля ют, что про буж де ние раз лич ных цен‐ 
тров от кры ва ет бо лее тон кие со сто я ния
ма те рии, чем фи зи чес кая. Од на ко ду хов‐ 
ный че ло век со от но сит се бя глав ным об‐ 
ра зом с цен тра ми над ди аф раг мой, ко то‐ 
рым при су щи та кие спо соб нос ти, как ду‐ 
хов ное восп ри я тие, пра виль ное по ни ма‐ 
ние сво их со бра тьев и правильная ин тер‐ 
пре та ция, бла го да ря ко то рой мы подо бно
Хрис ту зна ем, что в че ло ве ке, и спо соб‐ 
ны оце нить, по че му 139] че ло век та кой,
ка кой он есть, и дей ству ет так, как он
дей ству ет. Си ла вдох но ве ния, на и выс шая
из всех них спо соб ность, про яв ля ет ся
как вдох но ве ние от твор чес кой ра бо ты,
за дей ству ю щей гор ло вой центр, и от



проявлений человечности, за дей ству ю‐ 
щих сер деч ный центр.

Вто рое след ствие, как счи та ет эта
груп па, со сто ит в пе ре но се си лы из-под
ди аф раг мы в цен тры над ди аф раг мой.
Бла го да ря эво лю ции и ме ди та тив ной ра‐ 
бо те че ло век спо со бен со зна тель но
функ ци о ни ро вать че рез три сво их глав‐ 
ных цен тра (го лов ной, сер деч ный и гор‐ 
ло вой), предо став ляя трем низ шим цен‐ 
трам (у ос но ва ния по зво ноч ни ка, сак‐ 
раль но му и сол неч но го спле те ния) осу‐ 
щест влять свою нор маль ную функ цию
ав то ма ти чес кой энер ге ти за ции те ла, что‐ 
бы пи ще ва ри тель ный ап па рат, ор га ны
восп ро из ве де ния и не ко то рые ас пек ты
нерв но го ме ха низ ма мог ли де лать свое
де ло. В со от вет ствии с этой те о ри ей
боль шин ство лю дей жи вут “под ди аф‐ 
раг мой” и жиз нен ная си ла цен три ро ва на
ис клю чи тель но в жи вот ной чув стви тель‐ 
ной жиз ни; сек су аль ная жизнь и эмо ци о‐ 
наль ная жизнь до ми ни ру ют, и все си лы,
про те ка ю щие в сак раль ный центр, сол‐ 
неч ное спле те ние и че рез них, идут на
сти му ля цию оп ре де лен ных фи зи о ло ги‐ 



чес ких и низ ших пси хи чес ких про цес‐ 
сов. Од на ко по ме ре эво лю ции че ло ве ка
на прав ле ние си лы ме ня ет ся. Мы го во ри‐ 
ли, что сил две: жиз нен ная си ла и ду шев‐ 
ная си ла, од на вы ра жа ет се бя че рез
кровь, дру гая че рез нерв ную сис те му.
Ас пект жиз нен ной си лы по-преж не му
осу щест вля ет свою функ цию ожив ле ния
и энер ге ти за ции всех 140] ор га нов и
струк тур те ла, а си ла ду ши, преж де срав‐ 
ни тель но не под виж ная, на чи на ет по во ра‐ 
чи вать ся вверх. Ду шев ная си ла в цен тре
у ос но ва ния по зво ноч ни ка пе ре но сит ся в
го ло ву че рез по зво ноч ник, про хо дя че рез
каж дый центр по оче ре ди и со би рая ду‐ 
шев ная энер гию в каж дой точ ке.

Ин те рес ны пси хо ло ги чес кие эф фек ты
та ко го пе ре но са со зна ния. Ког да ду ша
“вос ходит на пре стол” (как го во рит ся в
вос точ ных кни гах) в го ло ве, она сво им
маг не тиз мом при тя ги ва ет к се бе на верх
си лу, скры тую в ос но ва нии по зво ноч ни‐ 
ка. Так про ис хо дит пол ное сли я ние ду‐ 
хов ной энер гии и си лы са мой ма те рии
бла го да ря при тя га тель ной энер гии ду ши.
Имен но это оз на ча ет про буж де ние мо гу‐ 



щест ва Кун да ли ни, и оно долж но до сти‐ 
гать ся маг не тиз мом до ми ни ру ю щей ду‐ 
ши, а не ме ди та ци ей на ка ком-ли бо спе‐ 
ци фи чес ком цен тре или соз на тель ным
воз дей стви ем на си лу ма те рии.

Ду шев ная энер гия сак раль но го цен тра
долж на быть пе ре не се на в на и выс ший
твор чес кий центр, гор ло вой. По сле че го
ак цент бу дет ста вить ся на твор чес кой ра‐ 
бо те, осу щест вля е мой для груп пы, а не
на ак тив ной по ло вой жиз ни че ло ве ка.

Энер гия цен тра сол неч но го спле те ния
так же долж на быть пе ре не се на в серд це,
по сле че го соз на ние боль ше не цен три‐ 
руется на се бе и пе ре ста ет быть чис то
эго ис ти чес ким; че ло век об ре та ет груп по‐ 
вое со зна ние и ста но вит ся вклю ча ю щим
по от но ше нию к лю дям и жиз ни. Он
боль ше не ан та го нист с при су щим ему
ис клю ча ю щим под хо дом. Он зна ет и по‐ 
ни ма ет. Он со стра да ет, 141] лю бит и слу‐ 
жит. По яв ля ет ся ши ро кое по ле для ис‐ 
сле до ва ний, как толь ко уяс ня ют ся вза и‐ 
мо от но ше ния меж ду цен тра ми и меж ду
цен тра ми и же ле за ми; их след ствия, как



фи зи о ло ги чес кие, так и пси хи чес кие,
тре бу ют тща тель но го изу че ния.

Так же ин те рес но от ме тить дру гое об‐ 
сто я тель ст во, о ко то ром упо ми на ют изу‐ 
ча ю щие Внев ре мен ную Муд рость. Ког да
че ло век до сти га ет до воль но вы со кой ста‐ 
дии эво лю ции, функ ци о ни ру ет гор ло вой
центр и че ло век на чи на ет на щу пы вать
свое мес то в ра бо те для ми ра; он вно сит
кон крет ный вклад в ка кой-то об лас ти ми‐ 
ро вой ак тив нос ти. В ре зуль та те его лич‐ 
ность мож но счи тать ор га ни зо ван ной, а
его — до стиг шим зре лос ти. Пси хо ло ги
ут верж да ют, что ги по физ яв ля ет ся мес‐ 
то на хож де ни ем эмо ци о наль ных и мен‐ 
таль ных ха рак те рис тик. В од ной до ле со‐ 
сре до то чен рас су доч ный ум, дру гая от‐ 
вет ствен на за эмо ци о наль ную спо соб‐ 
ность во об ра же ния и спо соб ность ви зу а‐ 
ли за ции. У че ло ве ка с твор чес кой спо‐ 
соб нос тью, а сле до ва тель но, с раз ви той
лич нос тью, обе до ли ги по фи за оди на ко‐ 
во от зы ва ют ся на по треб нос ти и мо гут
об рес ти ста тус ма те ри аль но го ас пек та,
ме ха низ ма, че рез ко то рый ду ша дви жет‐ 
ся и вы ра жа ет се бя. Эта же ле за свя за на с



цен тром меж ду бро вя ми. По след ний яв‐ 
ля ет ся не га тив ным по от но ше нию к цен‐ 
тру в го ло ве, от кли ка ю ще му ся на энер‐ 
гию Ду ши. Ког да ду ша, по опи сан но му
ме то ду, за би ра ет власть, энер ге ти зи ру ет
го лов ной центр и вы во дит шиш ко вид‐ 
ную же ле зу из ат ро фи ро ван но го со сто я‐ 
ния в функ ци о наль ное, как в дет стве, по‐ 
зи тив ный ас пект 142] на чи на ет иг рать
свою роль. Ус та нав ли ва ют ся от но ше ния
меж ду не га тив ным цен тром с его со став‐ 
ля ю щей, ги по фи зом, и по зи тив ным цен‐ 
тром с его со став ля ю щей, шиш ко вид ной
же ле зой. Со вре ме нем, как счи та ют, ус‐ 
та нав ли ва ет ся маг не ти чес кое по ле, ду ша
и те ло со е ди ня ют ся, отец и мать всту па‐ 
ют в связь, и ду ша рож да ет ся в соз на нии
че ло ве ка. Это рож де ние Хрис та в До ме
Бо га и по яв ле ние ис тин но го че ло ве ка;
по ло вые ор га ны с их функ ци ей восп ро‐ 
из ве де ния на фи зи чес ком пла не яв ля ют‐ 
ся внеш ним кон крет ным сим во лом это го
про цес са. Ши ро ко рас прост ра нен ные
изв ра ще ния сек су аль ной ма гии – это ис‐ 
ка же ние ис тин но го ду хов но го со е ди не‐ 
ния или сли я ния обо их цен тров энер гии



в го ло ве, ко то рое, в свою оче редь, оли‐ 
цет во ря ет связь меж ду ду шой и те лом.
Сек су аль ная ма гия за дей ству ет в этом
про цес се центр под ди аф раг мой и связь
меж ду людь ми на фи зи чес ком пла не. Ис‐ 
тин ный про цесс осу щест вля ет ся в со‐ 
бствен ной при ро де че ло ве ка, цен три ро‐ 
ван ной в го ло ве, и связь ус та нав ли ва ет ся
меж ду ду шой и те лом, а не меж ду муж‐ 
чи ной и жен щи ной.

Дру гое след ствие свя зи меж ду обо и‐ 
ми го лов ны ми цен тра ми с их со от вет‐ 
ству ю щи ми же ле за ми за клю ча ет ся в том,
что в ре зуль та те их вза и мо дей ствия
вспы хи ва ет свет. То му есть мас са сви де‐ 
тель ств в Пи са ни ях ми ра, вклю чая пред‐ 
пи са ние Хрис та Сво им по сле до ва те лям:
“Так да све тит свет ваш”. Сви де тель‐ 
ствами слу жат и жиз ни 143] мис ти ков,
ко то рые вновь и вновь упо ми на ют в сво‐ 
их пи са ни ях о ви ден ном све те. Я по сы‐ 
ла ла пись мо груп пе уча щих ся (ко то рые
нес коль ко лет прак ти ко ва ли ме ди та цию),
спра ши вая, за ме ча ли ли они ка кие-ни‐ 
будь ин те рес ные фе но ме ны в ре зуль та те
сво ей ра бо ты. Пись мо по сы ла лось не



нев ро ти кам и ви зи о не рам, а муж чи нам и
жен щи нам с хо ро шим по ло же ни ем в биз‐ 
не се, ис кус стве и ли те ра ту ре, чьи до сти‐ 
же ния го во рят в их поль зу. Семь де сят
пять про цен тов под твер ди ли, что ви де ли
свет в го ло ве. Гал лю ци ни ро ва ли ли они?
Бы ли ли жер твой сво е го во об ра же ния?
Что они ви де ли? и посто ян но ви дят?

Это то же со став ля ет ин те рес ную
часть ис сле до ва ния, ре зуль та ты ко то рых
мо гут ба зи ро вать ся на том приз нан ном
сей час на у кой фак те, что свет это ма те‐ 
рия, а ма те рия — свет. Ког да ду ша функ‐ 
ци о ни ру ет и че ло век до стиг со зна тель но‐ 
го со е ди не ния с ду шой, он мо жет бла го‐ 
да ря сти му ля ции стать ос ве дом лен ным о
све те эфир но го те ла в его глав ной точ ке
со е ди не ния с фи зи чес ким те лом — в са‐ 
мом важ ном цен тре те ла, го лов ном цен‐ 
тре. Про фес сор Бад зо ни пи шет:

 
“Мы убе ди лись, что все фор мы ма те‐ 

рии на зем ле со став ле ны из 92 ви дов ато‐ 
мов, сгруп пи ро ван ных в мо ле ку лы, ко то‐ 
рые, со е ди ня ясь в бес чис лен ные мил ли о‐ 
ны, об ра зу ют все те ла вок руг нас, и из



этой ма те рии сфор ми ро ва ны на ши со‐ 
бствен ные те ла. Лю бой из этих 92 ви дов
ато мов, ес ли его сти му ли ро вать оп ре де‐ 
лен ны ми хо ро шо из вест ны ми на у ке спо‐ 
со ба ми, мож но за ста вить ис пу стить свет
— как пра ви ло, определенного цвета —
при чем 144] каж дый из 92 ви дов ато мов
ха рак те ри зу ет ся осо бой при ро дой све‐ 
та”. {Бад зо ни, С.В., “Ра ци о наль ные зер‐ 
на все лен ной”, с.31.}

 
Про ли ва ет ли этот от ры вок свет на на‐ 

шу проб ле му, ес ли приз нать ги по те зу о
на ли чии эфир но го те ла? Яв ля ет ся ли
нимб вок руг го ло вы свя тых и бо жеств на
всех древ них кар ти нах в обо их по лу ша‐ 
ри ях по ка за те лем то го, что ху дож ни ки
зна ли, что они ри су ют про свет лен ных
лю дей как в фи зи чес ком, так и в ду хов‐ 
ном смыс ле? Эти об сто я тель ст ва на до
вы яс нить и ли бо под твер дить, ли бо оп‐ 
ро верг нуть.

По э то му воз мож ность объ е ди не ния
обе их ве ли ких школ мыс ли, ко то рые
стре мят ся объ яс нить со во куп но го че ло‐ 
ве ка в тер ми нах за пад ных до сти же ний и



вос точ ной фи ло со фии, ос но ван ной на
тех ни ке контр оля ду ши, яв ля ет ся чем-то
вро де эк спе ри мен та. Ес ли есть го тов‐ 
ность при нять то, что за пад ные уча щи е‐ 
ся рас смат ри ва ют как ги по те зу, и есть от‐ 
кры тый ум, — что кон крет но и прак ти‐ 
чес ки мож но сде лать, что бы под твер‐ 
дить, как ис тин ные, или от верг нуть, как
лож ные, ар гу мен ты, из ло жен ные в дан‐ 
ной кни ге?

Ме тер линк ци ти ру ет Гер бер та Спен‐ 
се ра:

 
“Веч но со зда вать идеи, тре бу ю щие

пре дель но го на пря же ния на ших спо соб‐ 
нос тей, и веч но об на ру жи вать, что эти
идеи при хо дит ся от бро сить как иг ру пус‐ 
то го во об ра же ния, — это мо жет наг ляд‐ 
нее, чем что бы то ни бы ло, по ка зать нам
ве ли чие то го, что мы тщет но ста ра ем ся
уло вить... Посто ян но стре мясь знать и
бу ду чи посто ян но от бра сы ва е мы ми на‐ 
зад с креп ну щей убеж ден нос тью в том,
что знать не воз мож но, мы долж ны неп‐ 
рес тан но 145] соз на вать, что на ша вы‐ 
сшая муд рость и наш вы сший долг —



счи тать то, бла го да ря че му все су щест ву‐ 
ет, Не поз на ва е мым”. [Ме тер линк, Мо‐ 
рис, “Свет на той сто ро не”, с.95.]

 
Но нель зя ли очис тить свое ви де ние и,

“ук ре пив свою убеж ден ность”, прий ти к
луч ше му по ни ма нию форм и ас пек тов,
скры ва ю щих ту не поз на ва е мую Сущ‐ 
ност ную Ре аль ность, в чьем Те ле мы
“жи вем и дви жем ся и су щест ву ем”?

Ес ли приз на вать фе но ме наль ный мир,
го во рим ли мы о че ло ве чес ком се ме йстве
или о фор мах, ко то рые мы ви дим и с ко‐ 
то ры ми со при ка са ем ся в Цар стве Душ, в
кон це кон цов мо жет ока зать ся ис тин ным,
что фор мы (вос хо дя щие по лест ни це бы‐ 
тия) по сле до ва тель но мо гут от кры вать
нам всё бо лее объ ем лю щие ис ти ны об
этой Сущ ност ной Жиз ни. Как раз ви ва ет‐ 
ся и улуч ша ет ся ме ха низм, так мо гут
раз ви вать ся и улуч шать ся на ши пред‐ 
став ле ния о Бо жест ве. Эду ард Кар пен тер
вы ра жа ет эту идею в сле ду ю щих сло вах:

 
“Д-р Фрей зер, за вер шая свое ве ли кое

про из ве де ние “Зо ло тая Ветвь”, про ща ет‐ 



ся с чи та те ля ми сле ду ю щи ми сло ва ми:
‘За ко ны При ро ды — все го лишь ги по те‐ 
зы для объ яс не ния фан тас ма го рии веч но
ме ня ю щих ся мыс лей, ко то рую мы гром‐ 
ко ве ли ча ем Ми ром и Все лен ной. В ко‐ 
неч ном сче те ма гия, ре ли гия и на у ка яв‐ 
ля ют ся не чем иным, как те о ри я ми (про‐ 
дук та ми мыш ле ния), и как на у ка вы тес‐ 
ни ла сво их пред шест вен ниц, так и она
мо жет быть вы тес не на ка кой-ли бо бо лее
со вер шен ной ги по те зой, воз мож но, со‐ 
вер шен но иным спо со бом оцен ки яв ле‐ 
ний, ре гист ра ции те ней на эк ра не — 146]
о ко то рых мы в дан ном по ко ле нии не мо‐ 
жем со ста вить се бе пред став ле ния’. Я
по ла гаю, что д-р Фрей зер прав, счи тая,
что ког да-ни будь мо жет возоб ла дать
‘спо соб оцен ки яв ле ний’, от лич ный от
пу ти на у ки. Но ду ма ет ся, что та кая пе ре‐ 
ме на явит ся не столь ко ре зуль та том воз‐ 
рас та ния са мой На у ки или рас ши ре ния
ее ‘ги по тез’, сколь ко воз рас та ни ем и рас‐ 
ши ре ни ем че ло ве чес ко го серд ца и пе ре‐ 
ме ной его пси хо ло гии и спо соб нос ти
восп ри я тия”. [Кар пен тер, Эду ард, “Язы‐ 



чес кая и хри сти анс кая ве ры: их про ис‐ 
хож де ние и смысл”. с.278.]

 
Ме тер линк очень сжа то по ды то жи ва‐ 

ет эту мысль в та ких словах: “По э то му
нам сле ду ет из ба вить ся от кон цеп ций,
ко то рые ис хо дят толь ко из на ше го те ла,
подоб но то му как ту ман, ко то рый за сти‐ 
ла ет от нас днев ной свет, под ни ма ет ся
толь ко от ни зин. Пас каль за я вил раз и
нав сег да: ‘Тес ные гра ни цы на ше го су‐ 
щест во ва ния скры ва ют от нас бес ко неч‐ 
ность.’” [Ме тер линк, Мо рис, “Свет на
той сто ро не”, с.73.]

 
Долж ны быть при ня ты прак ти чес кие

ме ры в по пыт ке оп ро верг нуть сверхъ ес‐ 
тест вен ное (ес ли мож но так вы ра зить ся)
и до ка зать, что субъ ек тив ные со сто я ния,
о ко то рых сви де тель ствуют мис ти ки и
ви дя щие, это все го лишь де мон стра ции
при род ных сил и спо соб нос тей. Че ло ве‐ 
ку по ка не уда ет ся контр оли ро вать эти
спо соб нос ти, так же как нес коль ко ве ков
ему не уда ва лось поз нать си лы, ко то рые
он сей час спо со бен хо тя бы нем но го по‐ 



ни мать и ис поль зо вать и ко то рые со став‐ 
ля ют сла ву на шей ны неш ней ци ви ли за‐ 
ции. Да вай те же до ка жем, что од на из
этих спо соб нос тей ду ши яв ля ет ся фак‐ 
том при ро ды, и пе ред че ло ве че ством от‐ 
кро ют ся пор та лы но во го ми ра. Д-р Ли ри
по ни ма ет это, ког да пи шет:

 
147] “Возникает ощущение, что есть

не ко то рые ка чест ва, не ко то рые чер ты
(по край ней ме ре у от дель ных лич нос‐ 
тей), ко то рые нель зя объ яс нить в тер ми‐ 
нах ак тив нос ти ка кой-ли бо фи зи чес кой
струк ту ры. Нель зя пре неб ре гать этим
фак том, как нез на чи тель ным, как про‐ 
стым су е ве ри ем; он слиш ком рас прост‐ 
ра нен, не сет слиш ком силь ный эмо ци о‐ 
наль ный за ряд, слиш ком из вес тен да же
пси хо ло гам, что бы его иг но ри ро вать. И
сто ит еще раз упо мя нуть, что ес ли су‐ 
щест ву ют лю бые та ко го ро да чер ты, ду‐ 
хов ные или еще ка кие-ни будь, ко то рые
по оп ре де ле нию или пред по ло жи тель но
не вы те ка ют из струк ту ры, то приз на ние
да же ми ни маль ной и, по-ви ди мо му, са‐ 
мой нез на чи тель ной из них при ве дет к



то му, что вся сфе ра на у ки ока жет ся не из‐ 
беж но и пол нос тью от верг ну той, так как
де тер ми низм, ес ли это на сто я щий де тер‐ 
ми низм, не зна ет ни ка ких ис клю че ний”.
[Ли ри, Да ни эль Х., д-р фил., “Сов ре мен‐ 
ная пси хо ло гия: нор маль ное и не нор‐ 
маль ное”, сс.191,192.]

Преж де все го на до иметь воз мож‐ 
ность уч ре дить ла бо ра то рию, где за яв ле‐ 
ния изу ча ю щих вос точ ную фи ло со фию о
жи вой ду ше мог ли бы под тверж дать ся
или же оп ро вер гать ся. Фе но мен смер ти
мо жет изу чать ся под уг лом уда ле ния ду‐ 
ши. Ко неч но, из лу че ния че ло ве чес ко го
те ла при тя ги ва ли вни ма ние, но спе ци фи‐ 
чес кие ис сле до ва ния по зво ноч ни ка и его
свя зи с цен тра ми все еще яв ля ют ся но‐ 
вой об лас тью изу че ния, хо тя д-р Ба ра‐ 
дюк из Сор бон ны, Па риж, про де лал ин‐ 
те рес ную ра бо ту в этом направлении
еще со рок пять лет на зад. Его кни га
‘L’Ame Vitale’, хо тя и со сто ит из пред по‐ 
ло же ний, за став ля ет за ду мать ся, и его за‐ 
яв ле ния нуж да ют ся в под креп ле нии.

Весь пред мет жиз нен но го те ла и его
де йствия на нерв ную сис те му и же ле зы



от кры ва ет ог ром ную об ласть ис сле до ва‐ 
ний; от но ше ния же 148] эфир но го те ла
че ло ве ка не толь ко к его нерв но му ап па‐ 
ра ту, но и к пла не тар но му эфир но му те‐ 
лу, или эфи ру, в ко то ром он, как ор га‐ 
низм, за ни ма ет свое мес то, яв ля ют со бой
по ка во об ще нет ро ну тую об ласть.

Во-вто рых, на до иметь воз мож ность
со би рать сви де тель ства на ли чия и при‐ 
ро ды све та в го ло ве, о ко то ром мно гие
сви де тель ствуют.

Не дав ние зах ва ты ва ю щие эк спе ри‐ 
мен ты в по пыт ке вы я вить при ро ду те ле‐ 
па тии про хо ди ли в пра виль ном на прав‐ 
ле нии, но эта тех ни ка те ле па тии на хо‐ 
дит ся еще в за чат ке; мно гое от кро ет ся,
ког да бу дет ус во е на раз ни ца меж ду об‐ 
ще ни ем умов, то есть мен таль ной те ле‐ 
па ти ей, и го раз до бо лее ред кой фор мой
об ще ния между ду шами и меж ду ду шой
и моз гом. По след няя фор ма, на зы ва емая
вдох но ве ни ем, при во дит к по яв ле нию
Пи са ний и так на зы ва е мых “вдох но вен‐ 
ных” пи са ний ми ра и оп ре де ля ет мен‐ 
таль ные про цес сы ве ли ких ис сле до ва те‐ 
лей и уче ных, по э тов и ху дож ни ков.



Те ле па тия и вдох но ве ние так же за ви‐ 
сят от ин ди ви ду аль но го че ло ве чес ко го
эфир но го те ла и его свя зи с уни вер саль‐ 
ным эфи ром, как и сам свет или ра дио.
Они сви де тель ствуют об этом тон ком
ми ре ду ха или ду ши.

Пью пин в эпи ло ге к “Но вой Ре фор ма‐ 
ции” пи шет:

 
“Твор чес кая спо соб ность ду ши —

един ствен ный про вод ник в на ших по‐ 
пыт ках рас шиф ро вать смысл этой в
высшей степени  ма те ри аль ной суб стан‐ 
ции. По след няя пред став ля ет со бой на и‐ 
бо лее на деж ный стан дарт для срав не ния
ду ши од но го че ло ве ка с ду шой дру го го и
с ду ша ми низ ших жи вот ных. 149] Та кие
срав не ния, в ка кой-то ме ре на по ми на ю‐ 
щие на уч ные ме то ды ко ли чест вен но го
из ме ре ния, пред при ни ма ют ся с тех пор,
как на ча лась ци ви ли за ция. Про це ду ра во
мно гом эк ви ва лент на на уч но му ме то ду
наб лю де ния, эк спе ри мен та и рас че та; не‐ 
до ста ток точ нос ти во спол ня ет ся ог ром‐ 
ным чис лом проб и оши бок, в хо де ко то‐ 
рых в те че ние мно гих ве ков де ла лись пу‐ 



тем тща тель но го срав не ния ко ли чест вен‐ 
ные оцен ки. Ре зуль та том яв ля ет ся то все‐ 
об ще приз нан ное мне ние, что ду ша че‐ 
ло ве ка не толь ко нам но го пре вы ша ет жи‐ 
вот ную ду шу, но что раз ни ца меж ду ни‐ 
ми не из ме ри мо боль ше, чем раз ни ца
меж ду их те лес ны ми струк ту ра ми. Срав‐ 
не ние вы я ви ло так же од но от ли чие, нам‐ 
но го пре вы ша ю щее все ос таль ные от ли‐ 
чия; это ду хов ное от ли чие. Твор чес кая
спо соб ность че ло ве чес кой ду ши со зда ла
но вый мир в че ло ве чес ком соз на нии, это
ду хов ный мир”. [Пью пин, Майкл, “Но‐ 
вая ре фор ма ция”, сс.264,265.]

 
Один из дру гих воз мож ных пу тей ис‐ 

сле до ва ния – дальнейшее раз ви тие ра бо т
д-ра Кил не ра с че ло ве чес кой ау рой, ко то‐ 
рую он опи сал в сво ей кни ге “Че ло ве чес‐ 
кая ат мос фе ра”. Еще не ко то рые на прав‐ 
ле ния ис сле до ва ния сверх нор маль ных
спо соб нос тей хо ро шо сформулированы в
не дав нем за яв ле нии, сде лан ном в ав стра‐ 
лийс ком жур на ле “Фе де рал Ин де пен‐ 
дент”; ци ти ру ем из не го два аб за ца:

 



“Хож де ние Хрис та по во де по-новому
освещено не дав но уче ным, про вед шим
спе ци аль ные ис сле до ва ния в об лас ти но‐ 
вей шей те о рии от но си тель нос ти Эйн‐ 
штей на. Про фес сор Х.Х.Шел дон за я вил,
что в ре зуль та те сво их ис сле до ва ний он
мо жет ут верж дать, что биб лей ский рас‐ 
сказ, над ко то рым скеп ти ки так дол го
150] на сме ха лись, яв ля ет ся фак том, объ‐ 
яс ни мым на уч ны ми за ко на ми. “Чу до мо‐ 
жет приз на вать ся са мы ми скеп ти чес ки‐ 
ми ума ми, как толь ко они приз на ют, что
ос нов ные за ко ны ре ля ти вист ской ме ха‐ 
ни ки и элек три чест ва мо гут быть све де‐ 
ны к од ной фор му ле и что элек тро маг не‐ 
тизм мо жет вли ять и контр оли ро вать гра‐ 
ви та цию”, — ска зал проф. Шел дон. Сог‐ 
лас но по след ней ма те ма ти чес кой те о рии
Эйн штей на, су щест ву ет толь ко од на суб‐ 
стан ция и еди ный уни вер саль ный за кон,
вклю ча ю щий элек три чес кие и гра ви та‐ 
ци он ные ком по нен ты, ко то рые объ е ди не‐ 
ны в еди ную фор му лу и вли я ют друг на
дру га. Д-р Шел дон сей час по ла га ет, что в
ре зуль та те это го от кры тия впол не воз‐ 
мож ны та кие ис сле до ва ния, как ис сле до‐ 



ва ние воз мож нос ти удер жи вать аэ роп ла‐ 
ны в воз ду хе без дви га те лей или ма те ри‐ 
аль ной под держ ки или воз мож ность вы‐ 
хо дить из ок на на ули цу, не бо ясь упасть.
“Ес ли эта те о рия най дет под тверж де ние
как до ка за тель ст во то го, что элек три‐ 
чест во и гра ви та ция фак ти чес ки од но и
то же, мы дей стви тель но смо жем изо ли‐ 
ро вать ся от си лы гра ви та ции”, — про‐ 
возг ла ша ет он. В до ка за тель ст во этих по-
ви ди мо му не ве ро ят ных воз мож нос тей д-
р Шел дон про де мон стри ро вал как бру‐ 
сок пер мал лоя, ко то рый обыч но чув стви‐ 
те лен к маг не тиз му, ви сит в воз ду хе, ес‐ 
ли под ним по ме щен маг нит.

По э то му в све те но вой те о рии Эйн‐ 
штей на возможно, что сво бо да Хрис та от
приз нан ных за ко нов гра ви та ции, ко то‐ 
рые за ста ви ли бы Его по гру зить ся под
во ду, как толь ко Он кос нул ся по верх нос‐ 
ти мо ря, объ яс ня лась гро мад ным ко ли‐ 
чест вом элек тро маг не тиз ма в Его со‐ 
бствен ном те ле и си лой Его лич нос ти и
жиз нен нос ти. На всех кар ти нах Хри стос
изоб ра жа ет ся с ним бом вок руг го ло вы.
Этот нимб рас смат ри вал ся как про ду кт



чрез мер но го во об ра же ния Его уче ни ков.
Но по след ние нес коль ко лет на у ка, как и
мно гие ис сле до ва те ли пси хи чес ких яв ле‐ 
ний, по ка за ли на фак ти чес ких эк спе ри‐ 
мен тах, что у каж до го че ло ве чес ко го су‐ 
щест ва есть ау ра, 151] очень на по ми на ю‐ 
щая све че ние, ис хо дя щее от лю бой мощ‐ 
ной элек три чес кой ма ши ны.

Та кое ут верж де ние яв ля ет ся даль ней‐ 
шим до ка за тель ст вом то го, что на у ка
быст ро пе ре се ка ет ба рьер, от де ля ю щий
ве щи ма те ри аль ные от ве щей ду хов ных.
Ког да мы осоз на ем, что зна ние вы сших
за ко нов мо жет пре о до леть со про тив ле‐ 
ние низ ших за ко нов, мы смо жем об рес ти
свое ис тин ное ду хов ное на сле дие”.

 
Мы ожи да ем рас све та тех дней, ког да

ре ли гия бу дет ос но вы вать ся на на уч ных
дан ных и ис ти ны, сви де тель‐ 
ствовавшиеся в те че ние ве ков, бу дут
обос но ва ны и до ка за ны, поскольку, как
за яв ля ет д-р Пью пин:

 
“Да, ду хов ные ре аль нос ти Бо га не ви‐ 

ди мы, но они ил люст ри ру ют ся и ста но‐ 



вят ся по нят ны ми по сред ством фи зи чес‐ 
ких ре аль нос тей, от кры ва ю щих ся в фи‐ 
зи чес ких ве щах. В со от вет ствии с этой
ин тер пре та ци ей апос толь с ких слов фи‐ 
зи чес кие и ду хов ные ре аль нос ти до пол‐ 
ня ют друг дру га. Они яв ля ют ся дву мя
полюсами од них и тех же ре аль нос тей,
ког да один полюс на хо дит ся в че ло ве чес‐ 
кой ду ше, а дру гой — в ве щах внеш не го
ми ра. Это од на из фун да мен таль ных
при чин, по че му На у ка и Ре ли гия до пол‐ 
ня ют друг дру га. Они яв ля ют ся дву мя ко‐ 
лон на ми од но го пор та ла, че рез ко то рый
че ло ве чес кая ду ша вхо дит в мир, где
пре бы ва ет бо жест во”. {Пью пин, Майкл,
“Но вая ре фор ма ция”, сс.272.}

 
За тем по я вит ся но вая ра са, с но вы ми

спо соб нос тя ми, но вы ми иде а ла ми, но вы‐ 
ми кон цеп ци я ми о Бо ге и ма те рии, о
жиз ни и ду хе. Че рез эту ра су и че рез че‐ 
ло ве че ство бу ду ще го бу дет про яв лять ся
не толь ко ме ха низм и струк ту ра, но и ду‐ 
ша, сущ ность, ко то рая, ис поль зуя ме ха‐ 
низм, 152] бу дет де мон стри ро вать со‐ 



бствен ную при ро ду, то есть лю бовь, муд‐ 
рость и интеллект.

На у ка тоже приз на ла эти от да лен ные
воз мож нос ти и кон ста ти ру ет, что эво лю‐ 
ци он ный про цесс со дей ству ет бо лее со‐ 
вер шен но му при спо соб ле нию фор мы к
жиз ни. Пов сю ду, во всем тво ре нии осу‐ 
щест вля ет ся цель, про яв ля ет ся во ля к со‐ 
вер шен ству. Эта цель и эта во ля уп рав ля‐ 
ют ся лю бо вью и муд рос тью, и оба ти па
энер гии — цель ду ха и при тя га тель ная
си ла ду ши — сознательно прив ле ка ют ся
для со вер шен ство ва ния ас пек та ма те рии.
Дух, ду ша и те ло — бо жест вен ная тро‐ 
ич ность — про яв ля ют ся в ми ре и вле кут
всё впе ред, к то му за вер ше нию, ко то рое
в Пи са ни ях ми ра изоб ра жа ет ся в столь
кра соч ных об ра зах, цве тах и фор мах. То,
как Бра у нинг ви дел и вы ра зил эту ис ти‐ 
ну, по ды то жит ре зуль та ты на ше го ис сле‐ 
до ва ния и хо ро шо увен ча ет дан ное эс се:

 
“ — и Бог возоб нов ля ет
В вос тор ге труд свой. Он царит во

всем:
В ничтожнейших началах жизни



И в человеке, венце всей этой
схемы бытия,

Являющем собою совершенство
этой сферы жизни,

Чьи части прежде были
Разбросаны по миру проявленья,
Моля объединить их воедино.
Неясные фрагменты,
Что собраны должны быть в

чудное единство,
Несовершенства, полнящие

мирозданье
И ожидающие нового творенья,
Соединились в точке, словно

призмою лучи,
И проявили свойства человека…

153]
Когда-нибудь всё человечество

достигнет совершенства,
Которое определёно человеку,
Ведь его творенье свою имело цель.
Но в совершенном человеке

возникает
Стремленье к Богу. Предсказанья

предвещали,



Что к достиженью близок человек; и
возникали у него

Священные предчувствия, и
символы, и лики

Из будущего чуда, что грядёт,
К которому стремится в вечном

цикле жизнь.
Переступает человек природные свои

ограниченья
И обретает новые надежды и заботы,

что быстро вытесняют
И радости его, и огорченья; он

перерастает
Понятья узкие хорошего, плохого,

что увядают
Перед безмерной жаждою добра, в то

время, как покой
Растёт внутри него всё больше.
Такие люди и сейчас есть на земле –
Невозмутимые среди

несовершенных”.
 

{Бра у нинг, Ро берт, “Па ра цельс”}

 



 

154]

При ло же ние



ЗА МЕ ЧА НИЕ I (К ГЛА ВЕ IV)

Сле ду ю щая вы держ ка из не дав ней
пуб ли ка ции ста вит воп рос о ду ше по-
дру го му и мо жет дать пред став ле ние о
со от вет ству ю щем на прав ле нии сов ре‐ 
мен но го за пад но го мыш ле ния.

 
Фра за о ре ли ги оз ной про ни ца тель нос‐ 

ти весь ма не яс на. Раз ве нель зя при дать
этой фра зе оп ре де лен ное со дер жа ние, не
от кло ня ясь от кри ти чес кой по зи ции?
Мож но под твер дить это, ес ли спро сить
се бя, ка кой эле мент вы па да ет из жиз ни
сов ре мен но го че ло ве ка с упад ком тра ди‐ 
ци он ных дис цип лин. По мне нию г-на
Уол те ра Лип пма на, сов ре мен ный че ло‐ 
век ут ра тил убеж де ние в том, что “су‐ 
щест ву ет бес смерт ная сущ ность, власт‐ 
ву ю щая, подоб но ца рю, над его на клон‐ 
нос тя ми.” Но за чем ут верж де ние о на ли‐ 
чии та кой “сущ нос ти” или вы сшей во ли
ос тав лять лишь тра ди ци о на лис ту? По че‐ 
му бы не под твер дить его, преж де все го,
как пси хо ло ги чес кий факт, один из не‐ 



пос ред ствен ных фак тов соз на ния, восп‐ 
ри я тие на столь ко древ нее, что по срав не‐ 
нию с ним де тер ми нист ские от ри ца ния
че ло ве чес кой мо раль ной сво бо ды яв ля‐ 
ют ся все го лишь ме та фи зи чес кой меч‐ 
той? Та ким об ра зом мож но по лу чить
воз мож ность пред при нять быст рую
флан го вую ата ку на би хе ви о рис тов и
дру гих пси хо ло гов — ес тест вен ни ков,
ко то рых в на сто я щем сле ду ет чис лить
сре ди глав ных вра гов че ло ве чес кой при‐ 
ро ды. И в то же вре мя впол не мож но ук‐ 
ло нить ся от мо дер нист ской ди лем мы и
быть аб со лют но сов ре мен ным че ло ве‐ 
ком.

155] Фи ло со фы час то об суж да ли воп‐ 
рос о при о ри те те во ли или ин тел лек та в
че ло ве ке. Од на ко ка чест во во ли, ко то рое
я об суж даю и ко то рое за слу жи ва ет пра ва
счи тать ся сверх ир ра ци о наль ным, ас со‐ 
ци и ро ва лось в тра ди ци он ном хрис ти а‐ 
нстве не с че ло ве чес кой во лей, но с во‐ 
лей Бо жьей в ви де ми ло сер дия. Те о ло ги
рас сы па лись в нес кон ча е мых ма лоз на ча‐ 
щих тон кос тях по по во ду ми ло сер дия.
Од на ко нель зя по зво лить се бе, как сей‐ 



час име ет ме сто, от бра сы вать пси хо ло ги‐ 
чес кую ис ти ну до ктри ны вмес те с эти ми
тон кос тя ми. Вы сшая во ля про сто долж на
приз на вать ся тай ной, ко то рую мож но ис‐ 
сле до вать на ее прак ти чес ких след стви‐ 
ях, но чья из на чаль ная при ро да не мо жет
быть сфор му ли ро ва на. При этом вы сшая
во ля ос та ет ся без оп ре де ле ния. “Всё, —
гла сит схо лас ти чес кая мак си ма, — за вер‐ 
ша ет ся тай ной”. Че ло век на у ки всё уве‐ 
рен нее до пус ка ет, что ре аль ность в ос но‐ 
ве изу ча е мых им яв ле ний не толь ко от
не го ус коль за ет, но и всег да долж на от
не го ус коль зать. На при мер, он боль ше не
счи та ет, как его бо лее до гма ти чес кие
пред шест вен ни ки в де вят над ца том ве ке,
что ме ха нис ти чес кие ги по те зы, ка ки ми
бы цен ны ми они ни бы ли в ла бо ра тор‐ 
ных ус ло ви ях, аб со лют но вер ны; он по‐ 
ла га ет, что их ис тин ность яв ля ет ся от но‐ 
си тель ной и вре мен ной.

Че ло век, ко то рый от ка зы ва ет ся при‐ 
ни мать вы сшую во лю в рас чет, по ка не
уве рит ся в том, что уло вил ее из на чаль‐ 
ную при ро ду, очень по хож на че ло ве ка,
ко то рый от ка зы ва ет ся прак ти чес ки ис‐ 



поль зо вать элек три чес кую энер гию до
тех пор, по ка у не го не по я вит ся безу‐ 
преч ная те о рия элек три чест ва. Не га тив‐ 
но, не ос тав ляя кри ти чес кой по зи ции,
мож но ут верж дать, что вы сшая во ля не
яв ля ет ся ни аб со лют ным, ни ка те го ри‐ 
чес ким им пе ра ти вом; ни ор га ни чес кой,
ни, тем бо лее, ме ха ни чес кой; на ко нец, не
“иде а лом” в те пе реш нем смыс ле это го
тер ми на. По зи тив но мож но оп ре де лить
ее как вы сшую дан ность, о ко то рой ста‐ 
но вит ся из вест но в свя зи с низ шей дан‐ 
нос тью — обыч ным 156] тем пе ра мент‐ 
ным че ло ве ком с его впе чат ле ни я ми,
эмо ци я ми и воз рас та ю щи ми же ла ни я ми
— как спо соб ность осу щест влять жиз‐ 
нен ный кон троль. Нес по соб ность до‐ 
бить ся та ко го контр оля объ яс ня ет ся ду‐ 
хов ной ле нью, — од ним из глав ных, ес ли
не са мым глав ным ис точ ни ком зла как
для хри сти ан, так и для буд дис тов. Хо тя
Арис то тель, по гре чес кой ма не ре, от да ет
пер вен ство не во ле, а уму, спо соб ность, о
ко то рой я го во рю, не сом нен но свя за на с
его “энер ги ей ду ши”, фор мой ак тив нос‐ 
ти, от лич ной от про сто го внеш не го про‐ 



яв ле ния, ко то рое он по ла гал со от вет ству‐ 
ю щим жиз ни до су га — этой, по его мне‐ 
нию, ко неч ной це ли ли бе раль но го об ра‐ 
зо ва ния... Энер гия ду ши, ко то рая на гу‐ 
ма нис ти чес ком уров не слу жи ла по сред‐ 
ни цей, на ре ли ги оз ном уров не яв ля ет ся в
фор ме ме ди та ции. Ко неч но, ре ли гия мо‐ 
жет оз на чать неч то нам но го боль шее,
чем ме ди та ция. В то же вре мя мож но
пра виль но ут верж дать, что гу ма нис ти‐ 
чес кое по сред ни чест во, ко то рое поль зу‐ 
ет ся под держ кой ме ди та ции, име ет ре ли‐ 
ги оз ную ос но ву. В кон це кон цов по сред‐ 
ни чест во и ме ди та ция яв ля ют ся лишь
раз лич ны ми ста ди я ми од но го и то го же
“вос хо дя ще го пу ти” и не долж ны про из‐ 
воль но раз де лять ся.

 
Ста тья: “Гу ма низм: Эс се об его оп ре‐ 

де ле нии”, Ир винг Бэб бит, сс.39-41. Из
книги “Гу ма низ м и Аме ри ка: Эс се о
взгля де на сов ре мен ную ци ви ли за цию”
под ред. Нор ма на Фёрстера.
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ЗА МЕ ЧА НИЕ II (К ГЛА ВЕ VII)

Ин те рес но от ме тить рас прост ра нен‐ 
ность ги пер ти ре о за в на ше вре мя и раз‐ 
лич ные не до мо га ния, свя зан ные со щи‐ 
то вид ной же ле зой. Не мо гут ли эти со‐ 
сто я ния слу жить под тверж де ни ем вос‐ 
точ ной те о рии? Мно гие лю ди в си лу об‐ 
сто я тель ств и тя же лых эко но ми чес ких
ус ло вий ве дут не нор маль ную по ло вую
жизнь и по нуж да ют ся к без бра чию. Дру‐ 
гие, ис хо дя из оши боч но го пред став ле‐ 
ния о ду хов ных по треб нос тях, от вер га ют
нор маль ную брач ную жизнь и да ют обет
без бра чия. Из-за этих со сто я ний си ла
под ни ма ет ся в центр, ко то рый яв ля ет ся
ее ко неч ной це лью, и вте ка ет в гор ло.
Так как вся эта си ту а ция не нор маль на,
муж чи на или жен щи на цен три ро ва ны
по ка эмо ци о наль но и мен таль ная ос на‐ 
щен ность (столь не об хо ди мая для ис тин‐ 
ной твор чес кой ра бо ты) от но си тель но
по сред ствен на, то нет воз мож нос ти ис‐ 
поль зо вать эту твор чес кую спо соб ность
и в ре зуль та те на ли цо чрез мер ная сти му‐ 



ля ция щи то вид ной же ле зы. Нес коль ко
та ких слу ча ев от ме че ны на ми и, ка жет ся,
под тверж да ют наш вы вод. Это од но из
на прав ле ний ис сле до ва ний, в ко то рых
мож но ис поль зо вать на уч ный ме тод сбо‐ 
ра сви де тель ств с це лью до ка зать или оп‐ 
ро верг нуть на шу ги по те зу. При раз бо ре
мно жест ва слу ча ев и до ка за тель ств мо‐ 
жет про лить ся свет на этот пред мет. Ес ли
пе ре нос нор маль ный, не преж дев ре мен‐ 
ный, ре зуль та том яв ля ет ся осоз нан ная
твор чес кая ра бо та в об лас ти ли те ра ту ры,
дра мы, му зы ки и ис кус ства во об ще.
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Обложка
 
Ус та нов лен ный и приз нан ный ок куль‐ 

т ный факт за клю ча ет ся в том, что ду ша
дей ству ет че рез ме ха низм тро ич ной лич‐ 
нос ти, сти му ли руя три ми ра че ло ве чес‐ 
кой эво лю ции: мен таль ный, эмо ци о наль‐ 
ный и эфир ный/фи зи чес кий пла ны соз‐ 
на ния.



Ут верж да ют, что стре мя ще му ся к
уче ни чест ву нуж но в дей стви тель нос ти
знать толь ко два мо мен та: со став че ло ве ‐
ка и сле ду ю щий шаг впе ред. В этой кни ‐
ге ис чер пы ва ю ще по ка за но, как ре аль но
функ ци о ни ру ют раз ные со став ля ю щие
че ло ве ка. Приз нан ная ко неч ная цель
стре мя ще го ся со сто ит в том, что бы
учить ся де лать из сво ей лич ност ной ос ‐
на щен нос ти ин стру мент для ра бо ты ду ‐
ши.
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не су щест ву ет ор га на, 116
про вод ник ду ши, 109, 122
тож дест вен но с Ат мой, 116
ха рак те ри зу ю щее нерв ную сис те му, 26

Спо соб нос ти —
во семь, ду ши, 125-126
в ре зуль та те прак ти ки на у ки ду ши, 137-

139
Суб стан ция —

оп ре де ле ние, 56
со е ди не ние с жиз нью, ре зуль тат, 57

Субъ ек тив ная фор ма за объ ек тив ным те ‐
лом, 69
Т

“Тай ная До ктри на”, ци та та, 81-82
Тан три чес кая си сте ма, упот реб ле ние,

преду преж де ние, 115, 129
Те ле па тия, за ви си мость от эфир но го те ла,

148
Те лес ное су щест во ва ние, под черкивают,

110
У

Ум, за ко ны, изу че ние, 133
Уни вер саль ная суб стан ция, вос точ ные те о ‐

рии, 56-57, 58-59
“Упа ни ша ды”, до ктри ны, 82, 92, 93-94,

101, 102, 103



Урав но ве шен ность, пра виль ная, зна че ние,
135
Ф

Фи зи чес кое те ло, здо ро вый уход, 133
Фор ма —

про из во дит, 109
эфир ное те ло, 54

Х
Хрис тос —

рож де ние в го ло ве, 142
спо соб ности, 125-126
хож де ние по во де, об суж де ние, 149-150

Ц
Центр сол неч но го спле те ния, 48, 122
Цен тры си лы. См. Си ло вые цен тры.

Ч
Чак ры, См. Си ло вые цен тры.
Че ло век —

жи вая ду ша, 128-129
как ор га низм, три ги по те зы, 129-130

Че ло ве чес кое по ве де ние и лич ность, фак ‐
то ры, 33-40

Чис то та жиз ни, пять пра вил, 135
Чув стви тель ный прин цип при ро ды, 109

Ш
Шиш ко вид ная же ле за —

опи са ние и функ ция, 41-44
про буж де ние и вза и мо дей ствие с ги по ‐

фи зом, 141-142
Щ



Щи то вид ная же ле за, функ ции, 46-47
Э

Эво лю ци он ный —
про цесс, со дей ству ет, 152
ста тус ин ди ви ду у ма, 119-120, 139-142

Эво лю ция, ре зуль та ты, 123-127, 139-140
Эйн штейн, те о рия, при ло же ния, 149-150
Элек три чест во, тож дест вен но гра ви та ции,

150
Элек тро маг не тизм, контр оли ру ет гра ви та ‐

цию, 150
Эн док рин ные же ле зы. См. Же ле зы.
Энер гия —

вос точ ные пред став ле ния об, 54-59
пра ни чес кая, сред ства пе ре да чи, 110-111
яд ра, семь, 55
“Я”, при спо соб ле ние к ис поль зу е мой

струк ту ре, воз мож ность, 28-29
Эфир ное те ло —

пря мое дей ствие ду ши на, 135
свет в го ло ве, 143-144
су щест во ва ние, факт, не об хо ди мость ус ‐

та нов ле ния, 55
те о рия, 54, 71

Эфир, уни вер саль ное по сред ни чест во, 59-
67
 
Я

Я —
в вос точ ной пси хо ло гии, 27-29



ос ве дом лен ность о фи зи чес ком пла не,
воз мож ность, 28
Яс но ви де ние, ти пы, 137-138
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